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Esta tesis no es mâs que el ûltimo resultado de ml 
continuado interës por el estudio de Is orgauiizacidn conceptual 
en la infancia. De una u otra forma, este tipo de temas han aca- 
parado mi atencidn y dedicacldn desde la época en que comencë a 
estudiar pedagogla, anteriormente a la institu^^cionalizacidn de 
los estudios de psicologla en este pals. Por aquella ëpoca, Pia­
get era uno de los autores mâs conocidos y reconocidos por la - 
comunidad psicopedagëgica y, probablemente por ello, dediquê a 
ël una buena parte de mis esfuerzos.
Pronto tuve la suerte de entrar a formar parte de un 
equipo de investigaciën, dotado de un programa para el estudio 
de la adquisiciën de conceptos sociales en los ninos, y que con- 
taba con personas tan valiosas como Juan Antonio del Val,Alfre­
do Deano, Tomâs R. Femândez, Purificaciën Gil y Elena Gonzâlez. 
Gracias a mi participaciën en el programa de investigaciën de - 
este grupo, aprendl las tëcnicas de trabajo psicolôgico en el - 
interrogatorio de ninos, la invenciën de pruebas y diseno de - 
experimentos, tëcnicas de amâlisis, etc.
Tambiën fue por aquella ëpoca cuando realicë mi tesis 
de licenciatura en la Facultad de Psicologla sobre la adquisi—  
ciën de los tërmino de parenteSco. Asl pues, desde el ano 1968
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hasta el 1974, tuve ocasitfn de realizar contlnuadamente diver­
ses estudios e investigaciones que terxninaron por dotarme de - 
los conocimientos y tëcnicas de investigacidn que constituyen 
la base de una carrera cientlfica en psicologla.
Desgraciadamente, en el ano 1974, la ineficiencia re- 
presiva tlpica de una ëpoca histërica afortunadamente pasada, - 
produjo mi separaciën de la universidad, junto con un nutrido 
grupo de otros companeros de la Universidad Autônom^ de Madrid. 
Esta circunstancia, haciendo bueno el dicho de que no hay mal 
que por bien no venga, dio con mis huesos en la Universidad de 
Princeton, que es lo que aqul me interesa resaltar. En aquel - 
momento elegl esa universidad debido a la presencia en ella de 
Tom Trabarfo, en cuyas investigaciones me hallaba entonces inte- 
resada. Los trabajos que yo conocla de ël versaban sobre la dis^  
yunciën y  otros conceptos ^emejantes ; pero cuando me encontrë 
con ël habla cambiado de tema y estaba terminando sus investiga 
clones sobre seriaciones y comenzaba a trabajar sobre memoria 
en ninos. Séria diflcil exagerar el interës que despertaron en 
ml sus orientaciones y la importancia objetiva de las mismas.
Otra persona cuya influencia me ha resultado tremenda 
mente ûtil fue Sam Glucksberg, en cuyo seminario, en el que par 
ticipëbaroos poco mës de media docena de personas, se trataban - 
problemas de psicoling’ülstica y en especial de memoria semânti- 
ca. Precisamente uno de los estudiantes de Glucksberg era McClos^ 
ky, quien estaba entonces realizando su tesis. Entre los visitan­
tes ilustres que acudieron a este seminario, he de hacer espe—  
cial menciën de Eleanor Roseh, entonces en el comienzo de su as- 
censo a la fama, y cuyo impacto se harë sentir sobradamente en - 
esta tesis mla.
El resultado de estas actividades fue el de enterarme 
de un modo vivido y directo de la existencia de otras personas 
y orientaciones distintas del ambiente casi completamente domi­
na do por el paradigme piagetiano que hasta entonces yo haüsla co- 
nocido.
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De una parte, comencé a intereaarme por los estudios 
sobre adultos y, de otra, quedê impresionada por un modo dis- 
tinto de trabajo en el que se operaba con modelos teôricos de 
una gran precisiôn, aunque ello se hiciese a costa de la res- 
triccidn de su alcance, fundament aimante en coitç>araci6n con el 
marco conceptual pigetiano, un tanto omniabarcante, aunque laxo 
desde el punto de vista de la precision contrastadora. Frente 
a todo lo que hasta entonces habla conocido y practicado, los 
modelos utilizados arrojaban predicciones lo suficientemente - 
précisas como para que estos debieran corregirse continuamente 
al hilo de las investigaciones realizadas, produciendo avances 
tal vez limitados aunque continuamente progresivos.
A la vez que presentaba mi tesis de licenciatura en 
Espaha, se publicaba en el primer nûmero de una revista de im- 
portancia diflcil de sobre-'valorar, el Journal of Child Language, 
un artlculo seminal de Haviland y Clark sobre términos de paren- 
tesco. Este artlculo llamd poderosamente mi atencidn porque 
planteaba, desde una perspectiva lingülstica, la misma problemâ- 
tica que yo habla abordado desde un punto de vista lôgico. El 
trabajo aludido me résulté lo bastante sugestivo como para deci- 
dirme a examinar los estudios realizados por Eve Clark. Recuér- 
dese que por entonces estaba en boga la polêmica entre Clark y 
Nelson sobre adquisicién de los primeros términos en los ninos, 
y que représenté otro de los factores déterminantes de la orien 
tacién de mis futuros trabajos.
Algo que siempre me llamé la atencién, especialmente 
tras el descubrimiento de que otras personas estaban trabajando 
en los mismos temas con orientaciones diverses, es hasta qué ex 
tremos hay diferentes tradiciones investigadoras y personas dedi- 
cadas al estudio de problemas que, estSndo estrechamente relacio- 
nados, se mantienen desconexos sin parecer enterarse de la per- 
tinencia mutua de lo que hacen. Asl, me parecié interesante po- 
ner en relacién los resultados de la teorla de Rosch con los tra 
bajos de Nelson y Clark, tratando de probar qué es lo que déter­
mina la sobreextensién de los primeros términos de referencia.
si eran los atributos funcionales o los perceptives o si, como 
proponla la propia Rosch, no podîa hablarse a favor de unos u 
otros; por el contrario, la sobre-extensién o superrestriccién 
vendrfa determinada por la estructura interna de las categorias.
De vuelta a Espaha, en 1976, pensaba realizar mi te­
sis sobre este tema. Desgraciadeunente la misma idea tuvo Anglin, 
quien llevaba algün tien^o dedicado a estudios con ninos. El ga­
ng la carrera y publicé al ano siguiente su estudio (1977), cuan­
do yo tenla ya planteado mi plan de investigaciôn. Por este mo­
tive, tras superar los primeros momentos de perplejidad, tuve - 
que elegir un tema distinto, aunque relacionado, que constituye 
el trabajo que ahora présente para la obtencién del grado de Doc 
ter.
El tema de mi investigacién es la formacién de catego­
rias, si bien ahora tan sôlo nos interesa la adquisicién de tér­
minos en cuanto étiquetas de dichas categorias, antes que en 
cuanto elementos de la forroacién del lenguaje. Este es, se tra­
ta fundamentaImente de un problema de formacién de conceptos que 
pueden presenter (y no siempre es asl)una étiqueta lingülstica.
Iniciado el estudio del tema, mi ascendiente piagetia­
no me llevaba a pensar que los conceptos eran entidades claramen- 
te cercadas; pero el encuentro con las teorlas de Rosch ponen se- 
riamente en entredicho la adecuacién empirica de tal perspectiva. 
Quizé la dificultad derive de poner en relacién estudios de ca­
tegorias artificiales y naturales, si bien yo me intereso bâsica- 
mente por estas ûltimas debido a que forman parte de lo que ordi- 
nariamente confitCiiyc el aparato conceptual de los sujetos.
El interés del tema résulta fascinante. Por un lado, - 
esté relacionado con la estructura de la memoria semântica, ya 
que estamos hablando de conocimientos permanentes almacenados - 
que deben estar organizados de algûn modo. Por otro lado, el te­
ma se halla ligado directamente al problema de la formacién de - 
conceptos, etc.
No menos interesante serâ sehalar (lo que dériva quizé
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de mi inicial formacién pedagégica) su conexién con cuestiones - 
de aplicacién prSctica, dadas sus inplicaciones para la ensenan- 
za en la escuela. No cabe duda de que la formacién de categorias 
y taxonomias constituye un proceso, precisamente por su carécter 
elemental, bésico. Aunque no entraremos aquXén este tema, las - 
inplicaciones pedagégicas quedan apuntadas como un tema de estu­
dio sugerente para el futuro.
Ahora bien, a medida que progresaba en el estudio del 
tema, comienzo a descubrir lenta aunque inexoraiblemente que no 
existe medio de determiner cuSl sea el alcance de las categorias; 
esto es, que no se puede hablar de atributos definitorios y que 
cada vez se hace més borrosa la intensién de los conceptos. Asl, 
paradéjicamente, esta tesis que se llama "adquisicién de tërmi­
nos y formacién de conceptos", pasarë a ser una negacién del con 
cepto de concepto, al menos por lo que respecta a su importancia 
eitplrica.
En la Parte I se expondrS el marco teérico de esta in­
vestiga cién, sin pretender la exhaustividad. Tan sôlo se orienta 
a plantear la problemética y lo que résulta directamente perti­
nente, si bien no es mucho lo que hasta ahora se ha investigado 
sobre el tema. El Capitule I es una suerte de introduceién teé- 
rica general al tema, si bien no conviene estimarlo como un crS- 
mite acadêmico tan obligado como tedioso. En efecto, las doctri- 
nas filoséficas a que hemos prestado atencién en ël no son me- 
ros adornos o alardes eruditos, sino que van a constituir el nû- 
cleo de nuestra discusién final. Como tantas veces, las intuicio- 
nes y discusiones filoséficas pueden resultar ûtiles en el comien­
zo de las investigaciones en cantos escasamente roturados aûn por 
el trabajo cientifico. En el Capitule II se presentan los traba­
jos de Rosch sobre las categorias naturales y es el més directa­
mente relacionado con nuestro trabajo. El Capitule III présenta 
el marco general en el que se puede interpreter no sélo las in­
vestigaciones de Rosch, sino tambiën las nuestras propias. Los -
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conceptos, al menos en lo que atane a las categorias naturales, 
no parecen existir como conjuntos deflnidos mediante condiclo­
ne s necesarias y suficientes de pertenencia.
Flnalxnente, en la Parte II se expondrâ y discuti ré - 
nuestro trabajo experimental y se extraerén las conclusiones - 
permisibles.
La realizacién de esta tesis no hubiera sido posible 
sin la ayuda prestada de muchas personas. En primer lugar, qui- 
siera agradecer a Juan Antonio del Val, antes que la direccién 
concrete de esta tesis, las mdltiples posibilidades que me ha - 
brindado, desde hace més de diez anos, de trabajar en las inves­
tigaciones que ha dirigido. Sin duda alguna ese aprendizaje me 
ha facilitado la tarea de realizar este trabajo.
Tengo la suerte de contar entre mis amigos a muchos 
y compétentes psicélogos que han estado dispuestos en todo mo­
mento a apoyar, discutir, leer, sugerir, etc. las investiga—  
clones que estaba realizando, como es el caso de Maria Victo­
ria Sebastién, Josechu Linaza, Mario Carretero, Esperanza On—  
zaita. Entre todos ellos quisiéra destacar a Maria Eugenia Se­
bastién y Eduardo Valero, a quienes cada uno de los capltulos 
de esta investigacién debe algo.
Miguel Soils me proporcionô toda la informacién cien 
tlfica que pude necesitar para las categorias biolégicas. José 
Soto dedicé largas horas a hacer texblas de frecuencias de las 
pruebas de adultos. Sagrario Garcla-Ochoa mecanografié el ma—  
nuscrito con més entusiasmo y dedicacién del que se puede pe—  
dir. Los profesores del Colegio Nacional "Principe de Asturias" 
estuvieron dispuestos a soportar sin quejas mis interrupciones 
de sus clases, proporcionéndome la informacién que les pedia.
Por dltimo, quisiera sehalar que si hay que hacer - 
responsêdsle a alguien de esta tesis, tal carga debe recaer so­
bre Carlos Soils. Durante meses me machacé los oldos explicén- 
dome la conveniencia de terminer este trabajo, por lo que al -
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final no me quedé més remedio que haeerie caso. Una vez que pu- 
se manos a la obra, se porté como sélo una buena esposa sabe —  
hacerlo, encargéndose pacientemente de todas las tareas caseras 
(cosa que de todos modos casi siempre hace) y del cuidado de —  
nuestra hija. Hizo ademés muchas otras cosas: me ayudé a buscar 
el material y a seleccionarlo, perdié muchas horas oyéndome ex­
porter este trabajo, discutié conraigo uno a uno todos los capitu 
los, los leyé y criticé.
Violeta Solis no se limité a soportar estoicamente a 
una madre irritable y ausente, sino que ademés me proporcioné 
muchas de las hipétesis que aparecen en este trabajo.
P A R T E  I




Todo aquel que se haya adentrado en el tema de la —  
formacién de conceptos, categorias, procesos de categorizacién, 
etc., no desde la perspectiva especlfica de una escuela psico- 
légica determinada,sino intentando poner en relacién los resul­
tado s de distintos grupos de investigacién, ha tenido que sen- 
tirse abrumado no sélo por la multiplicidad de estudios sino - 
tambiën y sobre todo por la absolute carencia de criterios de­
finitorios de estos tërminos y, por consiguiente, por los mdl 
tiples significados que poseen. Si a ello anadimos otros pro—  
blemas, como el de la relacién de las categorias y/o los con—  
ceptos con las étiquetas que los nombran, se comprenderémlas - 
razones por las que yo, personalmente, me he sentido abrumada.
El objetivo de este capitule es tratar de aclarar, en 
la medida de mis posibilidades, este erobrollo; aunque mucho me 
temo que el producto final complique aûn mâs el estado de la - 
cuestién. Intentarë comenzar por los aspectos que me parecen - 
mâs claros.
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El Proceso de Categorizacién
Todo psicôlogo sabe que el mundo en que vivimos estâ 
conçuesto de millares o millones de estimulos distintos. Ningu- 
no negarla esta afirmacién que exige, sin embargo, explicar el 
que seêunos capaces de tratar con toda esta multitudinaria Infor 
macién proviniente del exterior. Se supone que mediante el pro­
ceso de categorizacién podemos hacer que esta diversidad se re- 
duzca y, por consiguiente, en lugar de tratar uno a uno estos 
estimulos, los tratjmos como semejantes agrupândolos en virtud 
de dichas semejanzas.
El proceso de categorizacién nos permitirla, por una 
parte, identificar, es decir, considerar que distintos estimu­
los son en realidad formas de la misma cosa y, por otra parte, 
clasificar estimulos distintos como équivalentes, reduciendo en 
uno y otro caso la informacién. El primero de estos procesos —  
hace posible que los objetos tengan una identidad permanente al 
margen de los lugares que puedan ocupar o las formas que adop—  
ten. Los estudios de Piaget y Bower sobre la parmanencia del ob 
jeto son un ejemplo de las dificultades que este proceso plan—  
tea evolutivamente.
Mâs interesante résulta el hecho de que podamos tra­
tar estimulos diferentes como équivalentes, porque hace posible 
que consideremos objetos distintos como iguales o semejantes.
Eh primer lugar, nos permits dividir el mundo en un nûmero bas- 
tante limitado de categorias, transformândolo, por tanto, en - 
algo mucho mâs manejable. Una vez realizada esta categorizacién, 
podemos identificar objetos que antes no hableunos vis to como —  
ejemplares de la misma categorla. Ademâs, todo el conocimiento 
que poseemos sobre la categorla que hemos formado puede afirmar 
se inferencialmente del nuevo objeto que acabamos de clasificar.
La importancia del proceso de categorizacién es tal - 
que no me parece necesario insistir mâs en ella. Su carâcter —  
bâsico se pone de manifiesto si pretendemos estudiar muchos —
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tipos de procesos cognitivos, como la percepcién, la résolue ién 
de problemas, formacién de.conceptos, memoria o lenguaje.
Categorias
El resultado de este proceso lo constituye, por tanto, 
el establecimiento de categorias. De momento vaxpos a dejar de la­
do los principios que puedan gobernar la formacién de categorias 
para obviar problemas que aparecerân en otro lugar.
Muchas de las categorias asl establecidas pueden reci- 
bir una denominacién como "perro", "mamâ", "luna", etc. Etique­
ter una categorla no es, sin embargo, una condicién necesaria y 
suficiente para proclamar su existencia. De hecho, podemos esta- 
blecer categorias que no tengan una étiqueta lingülstica aunque, 
evidentemente, podamos parafrasearlas: "Todo inseto-alado-que- 
anda-a-cuatro-patas constituirâ abominacién para vosotros" (Le- 
vltlco,11,20; el subrayado y los guiones son nuestros). Nos In- 
teresan, con todo, las primeras, por lo que de ahora en adelan- 
te tender# a hablar de categorias del lenguaje.
Sin embargo,la relacién entre termines y las categorias 
que denominan plantea,como es bien sabido, muchos problemas toda- 
vla irresueltos,tantoa psicélogos como a filésofos y lingülstas.
Se ha supuesto que nuestro conocimiento de las pala­
bras funciona de forma équivalente a como estos términos figu- 
ran en el diccionario. Asl, almacenamos informacién sobre su 
pronunciacién, propiodades sintâcticas y su significado. Se de- 
nomina rûbrica léxica al conjunto de toda la informacién que el 
diccionario nos proporciona sobre una palabra, o, mâs exactanen- 
te, una pieza léxica, y como saben todos los que han manejado 
alguna vez uno de estos libros, la parte mâs importante es la 
definicién del término. Se ha supuesto asimismo que los hatlan­
tes de una lengua tienen incorporado un diccionario, al que se 
suele denominar lexicén para distinguirlo de los reales, que es
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una parte de su competencia lingülstica. Entre ambos tipos de 
diccionarios existen diferencias y quizâs una de las mâs impor 
tantes sea el hecho de que el lexicén sigue ampliândose duran­
te toda la vida del individuo, mientras que el diccionario pue­
de tomarse como algo definitivo, acabado, como patrén del sig­
nificado correcto de una palabra.
De la misma manera que se ha supuesto la existencia 
de un diccionario mental, se ha postulado la de una enciclope- 
dia en la que almacenamos todo nuestro conocimiento del mundo, 
desde experiencias personales a las que podemos anadir una fe- 
cha determinada, a conocimientos générales sobre hechos, obje­
tos, etc. Como ejenplo he tomado la rûbrica perro de la Encv—  
clopaedia Britannica:
Oriqen e historia: domesticacién, relacién con el - 
hombre, etc.
Rasgos générales y adaptaciones especlfieas, coordi- 
nacién y musculatura, dentadura, olfato, audicién, - 
visién, etc.
Conducta: territorialidad, agresividad, cuidado de - 
los cachorros, inteligencia, emociones, etc.
Animal de companla: socializacién, adiestreuniento, - 
especializaciones, etc.
Nutricién y crecimiento: en los perros adultos y en 
los cachorros.
Reproduccién: maduracién sexual, receptividad, ges- 
tacién, etc.
Génêtica: tipos de razas, cruces, etc.
Aunque es évidente que la mayorfa de nosotros no po­
seemos los conocimientos de la Encyclopaedia Britannica.tene- 
roos alguna informacién (correcta o incorrecta) sobre la mayor 
parte de los apartados que se han citado. A ello podemos ana­
dir datos personales como "mi primer perro se llamé Hempel, la 
segunda Baal y la tercera Catherina Elizabetha".
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Obviamente, los dos tipos de conocimientos, el del 
diccionario y la enciclopedia, son distintos, y un problema - 
bâsico es establecer sus relaciones. Clark y Clark (1977) dan 
cuenta de très enfoques distintos de estas relaciones. El pun­
to de vista enciclopédico supondrfa que,en la rûbrica léxica - 
de un término, el significado incluirfa toda la informacién - 
enciclopédica,puesto que considerarla que este conocimiento es 
pertinente para establecer un determinado concepto, es decir, 
el significado.
Desde el punto de vista componencial, la rûbrica —  
léxica contiene una serie de rasgos, propiedàdes definitorias 
del término. Por consiguiente, sélo una parte de nuestro coao 
cimiento constituirla el significado del término.
Por el contrario, el punto de vista nominal supon—  
drîa que la rûbrica léxica no contiene ninguna informacién, se 
limita a norabrar a la categorla que se define como parte de la 
rûbrica enciclopédica.
Los très tipos de enfoques presentan distintos tipos 
de problemas. El primero no distinguirla adecuadamente entre 
sentido y referencia, y supone que el significado varia no sé- 
idintersubjetivamente sino tambiën para el propio sujeto. Es­
ta suposicién entra en clara contradiccién con la idea acepta- 
da generalmente de que el significado es el mismo para todos 
los sujetos. El segundo punto de vista salvarfa estos proble­
mas pero plantearla algunos nuevos. Asl, especificar los atri­
butos necesarios y suficientes de muchas categorias parece una 
tarea que estâ condenada al fracaso, cono veremos mâs adelante. 
El punto de vista nominal resolverla a su vez estos problemas, 
pero remitiéndolos, en ûltima instancia, a la enciclopedia.
Conviene recorder, quizâs, que bajo esta problemâti- 
ca se encuentra la distincién establecida por Prege entre dos 
aspectos del significado, el sentido y la referencia. El sen­
tido de una palabra es el concepto asociado con ella, su in—  
tensién, es decir, los atributos o rasgos definitorios que lo
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componen. La referencia, por el contrario, estarla formada por 
aquellos ejemplos a los que se aplica la palabra.
La mayorla de los investigadores (aunque no todos, - 
como veremos posteriormente) ha supuesto que esta distincién - 
es vâlida para los términos y para las categorias a los que se 
aplican. De este modo, la intensién de una categorla séria el - 
concepto subyacente a la misma. De aqul a considerar idénticos 
categorla y conceptos hay una distancia muy breve que la mayo—  
ria de los investigadores acortan asimilando uno a otro. (Véase, 
por poner un ejemplo, el trabajo de Bruner, Goodnorr y Austin,- 
1956, magnifico desde muchos puntos de vista.) Algo similar ocu- 
rre entre términos y categorlas-conceptos. Asl, Anglin puede -
afirmar que "detrâs de todo término de referencia adquirido
por el nino hay un concepto, por muy rudiroentario y distinto
que sea del correspondiente concepto que subyace al mismo tér—
mino de referencia en los adultos" . Del mismo modo, aunque 
con resultados distintos, debe entenderse la interpretacién de 
Piaget de los términos de referencia de los ninos como pre-con 
ceptos, al carecer de una intensién y extensién coordinadas.
Sin embargo, esta distincién no résulta indtil si 
llegamos a la conclusién de que algunas categorias (las llama- 
das categorias naturales) no poseen atributos definitorios o, 
peor aûn, si conclulmos que estas categorias no tienen inten­
sién. Y el problema reside en que este es el tipo de afirma—  
ciones que ûltimamente se estân haciendo.
Conceptos; Atributos y prototipos
Para la mayorla de los estudios de formacién o ad-- 
quisicién de conceptos (para mantener la distincién de Bruner 
et al. (1956) que, aunque ûtil, no siempre résulta clara), la 
intensién es, valga la redundancia, un concepto clave. La in­
tensién del concepto se condone de una serie de tributes defi­
nitorios. Las diferencias entre antiguas teorlas psicolégicas
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no reside aqul sino en la naturaleza de los conceptos. En este 
sentido, la controversia entre psicôlogos entronca con vie j as 
diferencias entre filésofos, entemdlendo los conceptos como - 
una "copia" de la realidad, formada a partir de la abstraccLén 
de atributos générales o, por el contrario, es el sujeto el que 
construye el mundo a partir de hipétesis que relacionan dichos 
atributos. En cualquiera de estos dos casos, como vemos, la no- 
cién de atributo goza de gran importancia.
Estas teorlas, y los estudios expérimentales a que - 
dieron lugar, han sido duramente crlticadas tanto filoséfica - 
como psicolégicamente, y el estudio de Bruner et ait., al que 
repetidas veces hemos aludido, comstutuye un claro exponents - 
de un cambio radical en los estudios de conceptos. Con todo, - 
los atributos definitorios slguen permaneciendo, aunque las re­
glas de integracién de los mismos cobre* gran importancia. Por 
otra parte, si bien se considéra que ambos aspectos (reglas y - 
atributos) son indisociables, se puede suponer que el proceso 
de aprendizaje es distinto, por lo que se ha man tenido, de he<* ^  
cho, una disociacién entre unos y otros en los estudios de apren 
dizaje de conceptos. En unos casoai, el sujeto conoce de an tema no 
cuâles son las reglas que tiene que usar y, por tanto, debe 
aprender cuâles son los atributos pertinentes, mientras que en 
otros ocurre exactamente a la inversa.
Los estudios sobre conceptos se han realizado, ademâs, 
casi exclusivamente con conceptos creados artificialmente y, - 
puesto que es el investigador quien los créa, es fâcil ver que 
estos conceptos poseerân atributos definitorios, todos los —  
ejemplos tendrân el mismo grado de pertenencia, etc. Se supone, 
por el contrario, que las categorfas del mundo real no gozan de 
estas caracterlsticas.
Un intente de acercarse a estas categorias lo consti­
tuye otro tipo de trabajos que siquen useuido experimentalmente 
categorias artificiales; pero, a diferencia de los anteriores, 
suponen que no son representaciones digitales. La hipétesis de 
estos estudios es que los sujetos forman y almacenan en la me-
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noria una representacl6n de la tendencia central de la catego- 
rfa, forroada a partir de loa ejenplos de la mlsma. Esta repre- 
sentacldn es la que hace rsconocer nuevos estlmulos cono ejem- 
plo de la categorla. Segdn Posner (1973), este tipo de conceptos, 
a les que denomlna Icônlcos, se basarïan en procesos de catego- 
rlzacldn mâs primitives que les de los conceptos que hemos veni- 
do estudiando (simbdliccs) . Debido a este carâcter mâs bâsico, 
ambos tipos difieren y una <3e las diferencias mâs noteüales séria 
que los conceptos ic6nicos pueden ser formados por otros anima­
les.
Estas investigacioines utilizan categorfas producidas 
distorsionando un patrdn Inlcial al azar, compuesto, por ejem- 
plo, de puntos o figuras geo>mâtricas (véase, por ejemplo, las 
revisiones de Posner, 1969, 1973, Reed, 1972, etc.). Parece —  
que los sujetos ope ran generando un patrdn general de la cate­
gorla, un protôtipo, que actûa en el aprendizaje, clasifica—  
ciôn y reconocimiento de casos, aûn cuando dicho patrôn no se - 
haya presentado especificeunente. En la fase previa de los expe- 
rimentos, los sujetos reclbeui patrones distorsionados de varios 
prototipos y aprenden a clasificarlos. Completada esta fase, se 
presentan los prototipos (que no se habian visto con anteriori- 
dad) , patrones distorsionadois que se acaban de aprender y patro­
nes distorsionados nuevos, y el sujeto debe clasificarlos nueva- 
roente. Los resultados muestran que los prototipos se clasifican 
siempre mejor que los patrones distorsionados nuevos y tan co—  
rrectamente como los patrones que se aceüsan de aprender. La cla- 
sificacidn en tor no a prototipos tiene importancia para memoria, 
puesto que después de un Intervalo de una semana los sujetos —  
siguen clasificando correctamente los prototipos, roientras que - 
no ocurre lo mismo con los restantes patrones. Por otra parte, 
en experiroentos de reconocimiento, los sujetos consideran que 
han visto previamente los prototipos. Estos trabajos roostrarian 
la existencia de un prototipo o mejor ejemplar de la categorla, 
asi como de ejemplares que son peores ejemplos de la misma. La
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nocldn de prototlplcalldad serS retomada por Rosch para estu- 
diar categorlas naturales.
Formacldn de conceptos en ninos
La mayorfa de las investIgaciones sobre forraacidn de 
conceptos en ninos caen dentro del primer tipo de trabajos que 
hemos visto, examinando c6mo son capaces de agrupar objetos de 
acuerdo con los atributos que poseen. No es extrano, pues, que 
los estudios de clasificaciones constituyan uno de los paradig- 
mas mâs importantes. Aparté de una conexidn directa obvia con - 
la adquisicidn de conceptos, puesto que estos serfan el resulta- 
do de clasificaciones, es decir, de las divisiones que establece 
mos sobre el mundo (ya sea nuestro mundo real o el mundo artifi­
cial del laboratorio), estos estudios tienen interés también —  
desde un punto de vista metodoldgico. De hecho, se han utilizado 
en muchas y muy diversas tareas cognitivas como memoria (por ejem 
plo, Steinberg y Anderson, 1975), organizacidn perceptive (Smith 
y Kemler, 1977), estilo cognitive (Kagan et ait,, 1964; Garrett- 
son, 1971), lenguaje (Shipley, 1979), etc.
Un nûmero tan ânplio como variado de investigaciones 
no podla menos que generar también resultados contrevertidos, —  
acentuados por la diversidad de las tareas que reciben el nombre 
de clasificaciones. Por ejemplo, el material puede varier desde 
la utilizaciôn de figuras geométricas de distintos colores, tame­
nés y formas (por ejemplo, los estudios clâsicos de Vigostky 
(1934) o Inhelder y Piaget (1959), pasando por representaciones 
de objetos bien en fotograflas, dibujos o juguetes (por ejemplo, 
el mismo estudio de Inhelder y Piaget o los de Oliver y Hornsby, 
1966) o, finalmente, utilizando dniceunente material verbal (por 
ejemplo, C.L. Smith, 1979).
Si el material varia,aûn difiere mâs el procedimiento 
experiswntal. Asl, se puede pedir al sujeto que clasifique libre-
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mente, dândole instrucclones del tipo "pon juntos los que se —  
parecen, los que son iguales", etc. (como hacen Inhelder y Pia­
get) o bien que el sujeto extienda una clasificacidn ya dada (L. 
Smith, 1979); se puede inventer un término, aplicarlo a un ejem­
plo de la categorla (artificial) y pedir la clasificacidn de los 
restantes ejemplos (como hace Vigotsky); establecer el criterio 
de semejanza a partir de la conçaraciôn de dos o mâs categorlas 
naturales de las que se da el nombre o dibujos de objetos (como 
Olver y Hornsby), etc.
La tarea se puede sinplificar utilizando un procedi—  
miento de enparejamiento (oddity), presentemdo s61o très estl­
mulos cada vez. Por ejemplo, Smiley y Brown (1979) realizam un - 
estudio en el que se presentan dos dibujos y el sujeto debe elegir 
uno de los dos como semejante a un tercero. Se ha observado tam—  
bién que esta misma tarea se hace més sencilla si el sujeto tiene 
que enparejar estlmulos en un nivel bâsico (Rosch et ait. (1976a), 
vêase cap. 2) y no, como es habituai, en un nivel supraordenado.
Ultimamente han aparecido estudios que, si bien son —  
muy distintos de los anteriores, pretenden ver si los bébés son 
capaces de establecer categorlas naturales. Estas investigaciones 
utilizem un procedimiento de habituacién para inferir estas ca—  
tegorlas, midiendo la atencidn a estlmulos nuevos y antiguos (por 
ejemplo, Faulkender et ait, 1974, Ross, 1980, Langer, 1980, etc.)
Por ûltimo Ccibrla distinguir entre estos estudios cla- 
sificatorios y otros de inclusion, en los que los sujetos deben 
ser capaces de realizar operaciones de inclusién de clases. Como 
se sabe, para Piaget el dominio de esta relacidn es precisamente 
la clave decisive para saber si un sujeto es capaz de establecer 
clases lôgicas. Las investigaciones sobre los trabajos de Piaget 
han sido muy numerosas y este aspecto no es precisamente uno de 
los menos estudiados. Algunos de los trabajos confunden, sin em­
bargo, los problèmes de inclusién y clasificacién, lo que frecuen- 
temente ha producido generalizaciones erréneas
Inhelder y Piaget  ^^ ^ distinguieron dos etapas previas.
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En la primera, los sujetos estableclan colecciones figurales, no 
clases, guiados por semejanzas perceptives de los objetos. El - 
criterio que toman en cuenta va fluctuando de unos a otros atri­
butos , fluctuacidn que indicarfa la incapacidad de manejar simul 
taneagiente relaciones coordinadas de semejanza y relaciones de 
parte-todo; es decir, la coordinacidn de la intensidn y extensi­
on de la clase. En la siguiente etapa, colecciones no figurales, 
los sujetos agrupan los objetos inicialmente en pequenas colec­
ciones yuxtapuestas que luego van reuniendo en colecciones mâs 
ançlias. Aunque hay un comienzo de coordinaciOn entre coitçrensi- 
On y extension, en este estadio los sujetos todavfa no son capa­
ces de manejar los cuantificadores lôgicos ni de darse cuenta de 
que una subclase es mener que la clase total.
Ademâs del trabajo de Piaget, existen otros cuya impor 
tancia se debe resaltar. Asl, el de Vigotsky , que résulta de 
especial interés en nuestro caso por la relevancia que para este 
autor tiene el lenguaje. De hecho, el estudio de la foirmaciOn de 
conceptos es para él sinOnimo del significado de las palabras.
Las respuestas de los sujetos fueron clasificadas en - 
très etapas.
En la primera, el nino hace un "montOn" de objetos y - 
la agrupaciOn se realiza o por azar o por relaciones de contigü^ 
dad espaciales o temporales. En esta etapa, el significado de la 
palabra dénota "una conglomeraciOn vaga de objetos individus—  
les" .
En la segunda etapa se realiza un tipo de agrupamiento 
que corresponde al pensamiento en confiejos. Los vinculos entre 
los objetos son reales y, por tanto, concretos, y no abstractos 
y Idgicos. Se encontraron cinco tipos de complejos. El primer t^ 
po, asociativo, esté basado en vînculos de semejanza con el pri­
mer objeto; el segundo, en diferencias que se complementan, en- 
rai zada s en la experiencia del sujeto, en la que las colecciones 
de objetos forman una totalidad el tercer tipo, complejos
cadena, supone la eleccién de un atributo que, sin embargo, va 
fluctuando a través de las sucesivas respuestas . El cuarto ti-'
po, el complejo difuso, es semejante al anterior, pero los ---
atributos pueden ser de carécter difuso, es decir, no
0013
necesitan ser exactamente iguales. El ûltimo tipo, el pseudo-con 
cepto, es el puente que une la etapa preconceptual con la concep­
tual, y el agrupamiento se basa en un complejo asociativo limita- 
do a un tipo de enlace perceptive determinado.
En la tercera etapa se pueden distinguir entre los con­
ceptos potenciales, en los que la clasificacidn se basa en la pose 
sidn de un solo atributo comün y los conceptos reales en los que 
se puede hacer con més de un atributo.
La descripcidn de Vigostky mostrarîa que el nino tiene 
una conducta cualitativamente distinta de la de los adultos, pues 
to que sdlo en la adolescencia es capaz de abstraer los atributos 
definitorios de un grupo. Los trabajos de Piaget apuntan también 
en esta dlreccidn, aunque como es bien sabido difienre bésicamente 
de Vigostky en la importancia que ambos conceden al lenguaje. Asl, 
para éste ûltimo, un concepto es una operacidn intelectual guiada 
por el uso de las palabras.
Denney (1972) ha replicado estas dos investigaciones con 
el mismo tipo de material y de procedimiento experimental. Entre 
sus conclusiones més importantes se pueden citar, en relacidn con 
el trabajo de Vigostky, la inexistencia entre sus sujetos (que - 
van desde los 2 anos a los 16) de respuestas que correspondan al 
estadio de complejos. Del mismo modo, en relacién con los resul­
tados piagetianos, tampoco encuentra sujetos que utilicen varios 
criterios de clasificacidn y, quizés por ello, apenas existen - 
respuestas que se puedan clasificar como colecciones figurales.
Por el contrario, algunos de los resultados de Olver y 
Homsby (1966) aunque con material y procedimiento s experimen—  
taies distintoi^à los utilizados por Piaget y Vigostky, muestran 
ciertas coincidencias. El interés de este trabajo reside, ademés, 
en que las categorlas estudiadas corresponden a categorlas natu­
rales.
Las respuestan se analizaron de dos modos distintos, - 
atendiendo a la estructura del grupo formado y a las propiedades 
de los objetos que se toman en cuenta.
Desde el primer punto de vista, encontraron très es—
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tructuras distintas de agrupacidn, a saber, agrupaciones supraorde 
nadas, construidas a partir de uno o mâs rasgos comunes de los —  
elementos que forman el grupo, cuyo porcentaje, si bien varia con 
el tipo de prueba empleada, aumenta graduaImente con la edad. Se 
observa, con todo, un retroceso hacia respuestas de tipo complejo 
cuando la tarea se complice.
Otro tipo distinto es el de estructuras complejas , - 
formadas por families de atributos, semejantes a las de Wittgens_ 
tein. Aparecen cinco tipos de estructuras complejas: colecciones, 
formadas por atributos complementarios o contrapuestos; empareja- 
mientos llneales, en los que la cadena asociativa se va estable—  
ciendo entre parejas;claves (en) espiral, en las que se seleccio-
nan los atributos de un elemento y se establecen, a partir de --
ellos, asociaciones con los restantes elementos; asociaciones, en 
las que se enlazan dos elementos mediante un atributo que sirve - 
para sumar nuevos elementos a la serie y, por ûltimo, agrupacio—  
nés mûltiples, en las que se establecen subgrupos aislados unos —  
de otros.
El tercer grupo de estructuras lo constituyen las agru­
paciones teméticas, y en ellas el sujeto enlaza todos los têrmi—  
nos mediante una oracidn o historia. Tanto éstas como las estruc­
turas complejas van desapareciendo a medida que la edad de los - 
sujetos aumenta.
Los atributos que los sujetos tuvieron en cuenta fue­
ron de los siguientes tipos: perceptibles, como el color, la for­
ma, etc.; funcionales, es decir, teniendo en cuenta las acciones 
de los objetos o el uso que de ellos se hace; afectivos, o de —  
caracter valorativo; nominal, agrupacidn basada en un nombre, y 
mera equivalencia, sin proporcionar ninguna informacidn sobre la 
base de la agrupacidn.
El porcentaje de respuestas de uno u otro tipo se halla 
relacionado con varios factores. Por una parte, las tareas de ti­
po verbal producen mayor porcentaje de respuestas funcionales y 
nominales. Asl, mientras que en la prueba verbal los atributos
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nominales se mantlenen prâcticamente constantes (10%) en las - 
distintas edades, en la prueba grâfica aumentan del 6% al 32%
(a los seis y docé anos respectivamente). Los tipos de atribu­
tos se relacionen también con la estructura, de modo que los —  
atributos funcionales suelen aparecer en supraordenaciones, mien­
tras que los atributos perceptivos aparecen en complejos.
No vamos a tratar de exponer ahora todos los estudios 
sobre clasificacidn, puesto que nuestro objetivo fundamental es 
mostrar simplemente los supuestos teôricos sobre los que los in- 
vestigadores han fundamentado la adquisicidn de conceptos. La —  
eleccifin de estos très trabajos es, en este sentido, pertinente 
porque constituyen ejemplos de corrientes distintas de pensamien­
to dentro de la psicologla evolutiva. Como taies han estado ex- 
puestos a criticas desde otras perspectives y han originado, a 
su vez, numerosos trabajos dentro del mismo paradigme. Otros ti­
pos de tradsajos no tan influyentes serSn examinados no ahora, sino 
cuando el desarrollo de esta tesis lo requiera.
Quisiera, con todo, no dejar de citar algunos resultados 
recientes que podrlan explicar, por razones distintas a las mera- 
mente légicas, las respuestas més primitives de los ninos. Entre 
ellos, quizés sea interesante resaltar los trabajos sobre organi- 
zacién perceptive en ninos.
Uno de los principios més aceptados es que el desarro­
llo perceptivo procédé de percepciones indiferenciadas, globales, 
hacia una percepcién diferenciada, orgemiza en torno a dimensio- 
nes (véase, por ejemplo, Gibson, 1969, Vurpillot, 1976). Esta es 
probablemente una de las razones que explica el que los ninos —
pequehos tengan en cuenta la informacidn irrelevante mientras que
(9)los mayores la ignoran. En una serie de trabajos (Kemler y —
Smith, 1978, 1979; Smith y Kemler, 1977, 1978, Smith, 1979) se —  
muestra que efectivamente los sujetos més pequenos perciben de 
forma integral algunos estlmulos que los mayores perciben de for 
ma separada pero que esta percepciôn no es indiferenciada sino - 
perfectamente estructurada de acuerdo con principios distintos a 
los de los sujetos de més edad. Este principio séria el de la —
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estructuracidn de categorlas en torno a la semejanza global de - 
los elementos, en lugar de hacerlo por atributos. Por ejemplo, 
si se dan a los ninos objetos que difieren en tcunano y luminosi- 
dad con la consigna de "poner juntos los que van juntos" los su­
jetos construyen categories formadas por objetos que son seme—  
jantes en eunbas dimensiones a la vez.
Por ejemplo, no agrupan juntos un cuadrado bianco y —  
otro negro del mismo tamano, sino el cuadrado bianco y otro li­
ge r amen te més pequeno de color gris. Me parece obvio resaltar la 
importancia que estos resultados tienen para los trabajos que —  
hemos estado considerando de formacidn de conceptos, puesto que 
sugieren la idea de que existirla un principio de categorizacidn 
por semejanza general, algo por otro lado que se asemeja bastante 
a los estudios sobre prototipos artificiales que antes comen tamos. 
Més adelante, cuando veamos categorlas naturales, volveremos so­
bre estos resultados.
Quizés este proceso pueda explicar el hecho de que las 
colecciones sean més féciles de establecer que las clases, sién- 
do ambas relaciones jerérquicas, como el traüaajo de Markmem, Hor­
ton y McLanahan (1980) parece demostrar. Pero dejemos este tipo 
de problèmes y veamos quê ocurre en las investigaciones sobre tér- 
minos lingülsticos.
Términos y rasgos seménticos
La mayorîa de los investigadores sobre adquisicidn de 
términos han supuesto in^lfcita o expllcitamente que éstos tienen 
una intensiôn determinada y tratan de establecer los atributos o 
rasgos (dependiendo de que estén estudiando el concepto subyacen- 
te o los rasgos seménticos de la palabra) que los sujetos tienen 
en cuenta. La polémica entre Nelson y Clark, a la que més adelan­
te aludiremos, esté basada en la inportancia concedida por estas 
dos autoras a los atributos funcionales o perceptivos respectiva- 
mente en la adquisicidn de los primeros términos de referenda.
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Vamos a dejar para otro capitule el estudio de la ad- 
quisicidn de los términos de referenda y tratar en éste la po- 
sibilidad de establecer un anâlisis del sentido de las palabras. 
Empezaremos exponiendo las caracteristicas générales del anéli- 
sis conçïonencial, cuyo éxito entre los semantlstas hizo que los 
estudiosos del lenguaje infantil lo adoptaran y formularan teo- 
rias sobre la adquisicidn basadas en él.
El anâlisis componencial, cuyos origenes hay que bus- 
carlos en estudios de carécter antropolôgico en tomo a catego- 
rias de parentesco y del color, parte del supuesto de que el sen 
tido de una palabra se puede desconponer en elementos atômicos.
El anélisis de una palabra consiste, por tanto, en - 
descomponer el sentido de la misma en una serie de rasgos dis- 
tintivos minimos. Es decir, el sentido de una palabra es un con- 
junto de componentes, que se suelen expresar mediante rasgos co­
mo HUMANO, MASCULINO, etc., a los que se anade el signo + o - 
para indicar la posesién o no del rasgo ,
Por ejemplo:
(1) mujer: +HUMANO +ADULTO -MASCULINO
De este modo podemos distinguir con facilidad el sig­
nificado de mujer de otros como nina, hoimbre, etc.' comparando 
los rasgos de unos y otros. Puede dar cuenta, por consiguiente, 
de relaciones de significado como la sinonimia, polisemia, in- 
compatibilidad, etc. Para ejemplificarlo, tomemos las relaciones 
de incompatibilidad. Una pieza léxica es incompatible con otra, 
si al menos uno de sus rasgos se contraponen. Comparemos por tan­
to, el enunciado de (1) con los siguientes:
(2) hombre: +HUMANO +ADULTO +MASCULINO
(3) nina: +HUMANO -ADULTO -MASCULINO
Ademés de las taxonomias binarias,en las que sdlo se 
permiten dos signos, + -, por lo que no se pueden hacer afirma-
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clones de que algo es +HUMANO o -HUMANO a la vez, existen otros 
tipos de oposlciones mûltiples. En estas hay més de dos componen­
tes que son incompatibles entre si, por ejemplo, ^ VERDE O’AMARILLO 
O ROJO, en una taxonomla de color.
Entre ambos tipos, taxonomias binarias y mûltiples, apa­
recen otros tipos de oposlciones. Un ejemplo séria el de las opo- 
siciones polares (quizés el més estudiado experimentalmente con - 
ninos) como alto-bajo, grande-pequeho que son relatives y no ab­
solûtes.
El anélisis seméntico debe dar cuenta del significado
no s6lo de las palabras,sino también de las oraciones. Limiter el
significado de una oracidn a la suma de los signifiicados de las 
îîl)palabras no parece adecuado, aunque sdlo fuera porque no per- 
mite distinguir entre oraciones que tienen las mismas palabras - 
ordenadas de forma distinta (por ejemplo, "el perro mordid a la 
nina" o "la nina mordid al perro"). Leech considéra que el
anélisis de oraciones se puede dividir en varios pianos, siendo 
el inferior el de rasgos y el superior el de predicacién, que - 
corresponderla a la oracidn.
En genaral, una predicacidn puede tener argumentes, es 
decir, "participantes Idgicos" y un elemento relacional que los 
une que se denomina predicado. Tanto predicado como argumentes - 
se pueden desconçoner en rasgos. Por consiguiente, el anélisis - 
componencial se combina con el anélisis de predicaciones para —  
efectuar el anélisis de una oracidn.
El predicado, équivalente seméntico del verbe, séria 
el componente (complejo) més importante y el ûnico indispensable, 
dando lugar a distintas estructuras de predicacidn, dependiendo 
de su combinacidn o no con uno o més argumentes. En la predica—  
cidn diédica, con dos argibmentos, el predicado posee un rasgo re­
lative que indica el orden en que deben colocarse los argumentes. 
En las predicaciones monédicas (con sdlo un argumente), el predi­
cado suele expresar propiedades de atribucidn, generalmente me­
diante el verbe ser, seguido de un complemento adjetivo .
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En las predicaciones ceroédicas no existen argumentes, como ocu­
rre en los enunciados de tipo meteoroldgico "llovia".
No voy a tratar de seguir exponiendo lo que otros pue­
den hacer mucho mejor que yo. Simplemente terminaré indicando - 
algunas caracteristicas que me parecen de interés. El uso de corn 
ponentes permitirla determiner que algunas oraciones son necesa- 
riamente verdaderas, anallticas, (por ejemplo, "los perros son - 
seres vivos") mientras que otras son necesariamente falsas o —  
autocontradictorias (por ejemplo, "algunas madrés no tienen hi- 
jos") o, por otro lado, constituyen oraciones semânticamente ané- 
malas (por ejemplo, "los perros son mâquinas"). Este caracter, - 
analltico, anémalo, etc., sdlo se puede afirmar si pensâmes que 
el significado de las palabras consiste, como hemos visto, en - 
conjuntos de componentes.
Las criticas a este tipo de anâlisis se han basado fun 
damentalnente en los componentes considerado como unidades atô- 
micas del significado. Asl, no se sabe con claridad cuândo debe 
terminer la atomizacidn, ni qué tipo de unidades son las que —  
conviene establecer. También se ha sehalado que los significa—  
dos de las palabras no se agotan en la suma de sus componentes, 
de modo que séria preciso anadir componentes primitives especl- 
ficos para muchos de los términos (lo cual convertirla el anâli­
sis en elementos en algo supérfluo). Con todo, cabe senalar que 
el anâlisis de componentes ha tenido éxitos bastante notorios en 
el caso de los adjetivos dimensionales, verbos, términos rela—  
cionales como los de parentesco, etc.; mientras que ha cosecha- 
do fracasos o, al menos, criticas bastante fuertes por su difi- 
cultad de dar cuenta de nombres. De estos dltimos se ha sehalado 
que las categorlas naturales suelen corresponder a taxonoimfas —  
mflltiples y no binarias y que no poseen conjuntos de rasgos de­
finitorios, por lo cual la descomposicidn en elementos puede ré­
sulter imposible
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Giertos desarrollos recientes en la Filosofia del len­
guaje y el significado aportan temas de interés para nuestras 
discusiones sobre los términos, los conceptos y otras caracte—  
rfsticas de los elementos cognoscitivos bésicos. Desde la conce£ 
cién fregeana del sentido y la referenda (Frege, 1982) hasta la 
teorla de los designadores rigidos (Putnam, 1970, 1975; Kriplce, - 
1971, 1972), la filosofia del lenguaje ha conocido un notable de 
sarrolio. Entre tanto, la psicologla ha abordado problemas cogni 
tivos nuevos que podrlan beneficiarse de los desarrollos de la - 
investigacidn filosdfica. Por ese motivo los tendremos aqul en - 
cuenta.
En la exposicidn que sigue, intentaremos hacer una re- 
capitulacidn de los problemas que hasta ahora hemos comentado, 
asl como presentar algunas de las investigaciones filosdficas a 
las que acabamos de aludir. En el siguiente capltulo mostraremos 
el resultado de investigaciones psicolégicas sobre el mismo tipo 
de problemâtica.
Categorlas naturales y artificiales
Intuitivamente la distincidn entre términos que desig- 
nan tipos naturales y los que designan tipos artificiales es —  
sencialla de establecer, si bien su caracterizacidn précisa no 
sienpre es fécil y tajante. Aunque todos los términos son pie—  
zas lingülsticas y por tanto artificiales, construidas, la dis- 
tincién alude al hecho de que los términos que designan tipos - 
naturales pretenden referirse a conjuntos de elementos que po-- 
seen cierta comunidad en virtud de su propia naturaleza, mien­
tras que los que establecen tipos artificiales organizan a los 
elementos en categorlas, cuyas relaciones de pertenencia depen- 
den de ciertas operaciones, estipulaciones o relaciones. Un ejem 
plo ayudarâ a presisar lo que se quiere decir de esta manera tan 
vaga. El término "hombre" designerla un tipo natural, mientras 
que el de"casado" designarla un tipo artificial. La razdn de ello,
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segûn el criterio aproximativo expuesto,estribarla en que la per­
tenencia al primer tipo se decidirla examinando a los propios can 
didatos a la aplicacidn del término, averiguando sus caracterlsti 
cas propias, mientras que la pertenencia al segundo tipo se harîa 
examinando no tanto dichas caracteristicas cuanto el Registre Ci­
vil. No hay manera de saber si una persona esté casada examinéndo 
la exclusivamente a ella; esa caracter1stica no esté en su natura 
leza, sino en determinadas operaciones contractuales que ha reaM 
zado. Asl, ser un gato, un Srbol, un métal o un mueble serlan ti­
pos naturales; ser casado, licenciado en psicologla o madré entra 
narla la construccidn de tipos artificiales.
El problems estriba en saber si esta distincidn intuiti 
vamente establecida posee algûn alcance para las teorlas usuales 
sobre términos y conceptos; es decir, si dichas teorlas se apli—  
can de la misma manera a aunbos tipos de términos.
La teorla descriptive
Esta teorla, tan antigua como la propia filosofia, se 
retrotrae al menos hasta Aristôteles. Su teorla de la definicidn 
posee un carécter Idgico impecable, unido a una metafIsica discu 
tible. Como se recordaré, la definicidn aristotélica pretende - 
suministrar la esencia del definiendum mediante un definiens que 
describe el género prdximo y la diferencia especlfica. La per­
tenencia a la clase de los hombres se decide examinando si el 
candidate es un animal, primero, y un animal raclonal, después. 
De este modo, las tipologlas aristotélicas pretenden cortar el - 
mundo en clases naturales, y sus trabajos cientificos més impor­
tantes en zoologla son una buena muestra de ello.
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1. Caracteristicas
En cualquier caso, la idea tradicional es que los nom­
bres poseen una extension y una intension. La extension es una —  
clase de individuos y la intension el concepto o significado me­
diante el cual se senala esa clase. La situacidn ideal es aquélla 
en la que el concepto consta de un conjunto de notas o propieda­
des caracteristicas de todos los objetos, y sdlo de ellos, que for 
man la clase extension designada por el término. Es decir, la in- 
tensidn o concepto suministra un conjunto de rasgos que constitu­
yen condiciones necesarias y suficientes para pertenecer a la - 
clase de referenda.
Otra caracterlstica es que mientras que la intensidn - 
es asunto analltico, la extensidn es asunto sintêtico. Es decir, 
se supone que las notas o rasgos que componen la intensidn de un 
término estén lingUlsticamente -seménticamente- asociadas a él, 
de manera que es absurdo, contradictorio, negar del término uno 
de sus rasgos.
Por el contrario, la extensidn es asunto emplrico, in­
formât! vo, ya que para decidir si un ejen^lo pertenece a la clase 
("Juan es soltero") tenemos que examiner algo més que el mero —  
lenguaje (en este caso deberemos revolver el Registre Civil).
2. La génesis de los términos
Sin embargo, por sencilla, razonable y atractiva que 
pueda parecer esta teorla, tiende a plantear dificultades. No 
discutimos aqul la conveniencia de que los términos se constru- 
yan de este modo, sino el problems de si los nombres funcionan - 
asl de hecho.
Podemos establecer una posible dicotomla en el origen 
de estos términos; puede ocurrir que vayamos del lenguaje al mun­
do o, por el contrario, del mundo al lenguaje. Recuérdese que - 
intensién y extensién estén en una dependencia funcional, cuanto
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mayor es la intension (es decir, cuantas més condiciones se esta- 
blezcan) roenor serâ la extensidn y viceversa, Esto quiere decir 
que la intension détermina la extension y, plausiblemente, ësta 
détermina aquêlla. Asi pues, podemos inventer un concepto, de- 
dicândonos luego a investigar quê objetos del mundo lo satisfa- 
cen (varios, uno o ninguno, como ocurre con "centauro"), o po­
demos cercar una coleccidn de objetos, tratSndo después de en- 
contrar un concepto cuyas notas intensionales seleccionen todos 
y sôlos/objetos de la coleccién, que pasarla asl a ser la exten- 
siôn del término con que nos refiramos a ellos. En el primer ca­
so, vamos del lenguaje (el concepto seménticamente ligado al tér­
mino, su intension) al mundo (la extensidn). En el segundo caso, 
vamos del mundo al concepto.
El problema reside en determiner si esta distincidn ge- 
nética représenta algün problema para la doctrine descriptive. 
Mientras que los defensores clésicos de esta teorla estarfan dis­
pue s to s a negar esta posibilidad, los defensores de la designa- 
ci6n rigide, por el contrario, la apoyarian. Para los primeros, 
dada una clase extension, siençre tiene que ser posible estable­
cer las condiciones necesarias y suficientes. Para los segundos, 
eso no séria posible casi nunca. Obsérvese que esta distincién 
genêtica esté relacionada con la que se establecid intuitivamente 
entre categories naturales y artificiales. Asi, las clases natu­
rales, esténdo en el mundo més que en la convencidn, exigen partir 
de la extensién, mientras que las artificiales dependen, por el 
contrario, de estipulaciones lingüisticas y de bautismos del ti­
po "Entiendo por X " .
Hobbes, uno de los primeros pensadores que comenzaron 
a élaborer la actuel distincidn entre ciencias naturales y for- 
males, senalaba que sdlo podemos aspirer a un conocimiento com- 
pleto, a la verdad segura, en aquellas disciplinas cuyos obje­
tos, al ser construidos por nosotros, nos resultan diéfanos y —  
plenamente conocidos, como el derecho y la geometria. Por el con­
trario, en aquellas otras en que los objetos nos vienen dados —  
{creados presumiblemente por Dios) nunca podemos tener la seguri- 
dad absolute. Pues bien, algo semejante ocurriria con estos tér-
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minoa. Sdlo podemos conocer plenamente el significado de aquéllos 
que inventâmes (los artificiales), mientras que tenemos que ensa- 
yar y conjeturar, en el menor de los casos, el de los términos 
cuya extensidn nos viene dada. Los términos de tipos naturales - 
serlan de este ûltimo tipo.
Desde nuestro punto de vista, los partidarios de la teo 
ria descriptiva estarlan tratando con términos de tipos artificia­
les, mientras que los términos de tipos naturales funcionarlan de 
otro modo, més parecido al de los nombres propios.
Veamos en qué consiste este funcionamiento.
La teorla de la designacidn rlgida
Segûn esta teorla,los términos de tipos naturales no 
encajan en la caracterizacidn aristotélica de la definicidn. Con 
cretamente, los términos que designan clases naturales poseerlan 
una extensidn pero no una intensidn, es decir, no les correspon­
derla un concepto. Esta afirmacidn no implica que no usemos ras­
gos o caracteristicas para determinar si un determinado ejenplo 
es o no un mienbro de una clase natural, sino que esos rasgos - 
que podemos usar no estén seménticamente3»ci»^ os al término. Asl, 
los perros tienen cuatro patas, pero un perro al que le faite - 
alguna seguiré siendo un perro. Mientras que decir que "algunos 
solteros estén casados" es anallticamente absurdo, decir que 
"algunos minérales estén vivos" seré absurdo, pero lo seré empl 
ricamente. Y eso ocurre incluse cuando la definicidn que busgue- 
mos incluya rasgos como el de la animacidn o no-animacidn. La 
extensidn es anterior y la adecuacidn de la definicidn del tér­
mino que la désigna es un problema ençlrico més que lingülstico, 
lo que quiere decir que los rasgos de las definiciones no estén 
asociadas seménticamente al término, no son su significado. Se­
gûn Putnam, Kripke y los seguidores de la teorla de la designa­
cidn rlgida, la referenda de uno de esos términos a una clase 
natural no se hace a través del significado, pues carecen de él; 
la relacidn término-referenda es rlgida y directa, sin estar me
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dlada por la intensidn.
1.- Nombres propios
El paradigma de la designacidn rigida viene dado 
por el caso de los nombres propios. La extensidn de estos es un 
conjunto unitario y la relacidn entre el nombre y el referente 
se fija rlgidamente, sin necesidad de pasar por propiedades iden- 
tificadoras seménticamente asociadas con el término. Un nombre 
propio es una étiqueta inçuesta a un ciudadano y tan sdlo eso.
Este hecho se pone de manifiesto si consideramos 
que las posibles notas que demos como presusto significado de, 
por poner un ejemplo, "Piaget", no se predican del sujeto anali- 
ticamente sino empiricaunente, por cuya razdn pueden ser corregi- 
bles. Decir que "Piaget no nacid en Neuchatel" o "Piaget no es- 
cribid ningdn libro de psicologla" seré mentira, pero no es con­
tradictorio. No es absurdo, aunque es iirprobcüsle, que un histo- 
riador de psicologla descubra que en realidad Piaget habla nacido 
en Paris, habiendo falsificado luego los papeles, o que en reali­
dad los libros que se le atribuyen se los escribid otra persona. 
No hay que confundir los criterios emplricos usados para identi- 
ficar a Piaget con el significado presunto de Piaget'. Los rasgos 
que constituyen el significado son ineliminables, y nada de lo - 
que sabemos de Piaget es conocimiento absolutamente seguro (todo 
el conocimiento es conjetural, como ha mostrado Popper).
Hay, con todo, un problema: aunque ningûn rasgo aisla­
do es necesario, parece que un conjunto inespecificado de ellos 
si lo es. Si descubriéramos que Aristôteles no era grlego, que 
no escribid el corpus aristotélico, sino que era analfabeto, - 
que no nacid hacia el 384 AC sino cuatro siglos més tarde, enton 
ces tendrlamos problemas. Después de todo, y para los individuos 
histdricos, alguna nube vaga de rasgos parecerla haber logrado - 
penetrar tlmidamente en su seméntica, aunque no sepamos cdmo. Pe­
ro quizés sea més econômico, y esté més de acuerdo con el lengua
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je natural, decir, dado el falio sisteraâtico de los rasgos iden 
tificadores, que "Aristdteles" no désigna a nadie y no que nos 
contradecimos,
2. Nombres comunes
Las tesis mSs provocatives de Kripke y Putnam consis- 
ten en afirmar que la seméntica de los nombres comunes se aseme­
ja més a la de los nombre propios que a los que hemos denomina- 
do tipos artificiales. Los términos de tipos naturales no tendrîan 
extrlctamente hablando significado (intensidn), no representarian 
conceptos al no tener rasgos seménticanente asociados a ellos. Se­
gûn estos fildsofos, un término genuino de tipos naturales désigna - 
una clase natural de objetos que existen independientemente, sin 
que haya un conjunto de rasgos compartidos por todos ello, como 
cuestidn de hecho lingülstico. Creemos que existe una substancia 
llamada "hierro" y la désignâmes rlgidamente, la bautizamos con 
ese nombre, al margen de cuales puedan ser aquellas de sus propie 
dades que tienen todas y solas las muestras de dicha substancia. 
Encontrarlas, si las hay, es tarea de ciencia emplrica.
Ello no quiere decir que no haya rasgos asociados al - 
término "hierro", sino que esos rasgos no estén asociados al tér­
mino seménticamente, sino enplricamente. Todos sabemos que el - 
hierro tiene una densidad de 7'86, un nûmero atdmico de 26, un - 
punto de fusién a 1530®C y de ebullicidn a 3000®C, pero nada de 
eso entra en el significado del término. Podemos imaginer perfec 
t amente una serie de draméticos errores, fallos en la deteccién 
de is6topos o en las técnicas de depuracidn o de mediciûn de la 
temperature. Incluso es posible que nuestra tabla periddica esté 
radicalmente mal concebida y que el nûmero atdmico sea algo falso. 
Con todo, el "hierro" seguiré siendo el hierro, aunque no sepa.- 
mos cdmo es exéctamente. De hecho, hacia el ano 3000 AC los egi£ 
cios bautizaron a esa presunta substancia que la alquimia y la —  
quîmica no han dejado de estudiar desde entonces tratando de ca—
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racterizarla y, a pesar del avance de la ciencia, lo que sabemos 
del hierro no ha entrado a formar parte del significado de la pa­
labra. Priestley pensaba que el hierro era bSsicamente flogisto 
més una cal especlfica (el flogisto explicaba las caracterlsti—  
cas metélicas -genus proximun- y la calydifferentia especiffica). 
Sin embargo, la doctrina de Lavoisier, aunque éliminé esos rasgos 
definitorios, no cambiô el término, que siguid uséndose como an­
tes. Los desarrollos cientlficos pueden cambiar -y de hecho lo 
hacen- lo que sabemos del hierro, pero no carobian sus propiedades 
seménticamente asociadas puesto que no las tiene. Las informacio- 
nes emplricas pueden cambiar la utilidad de un término, inducien- 
do clasificaciones més finas o criterios de identificacidn més - 
precisos, o recomendando sinplemente su abandono (en cuyo caso - 
la pretendida clase natural no existe), pero no entran en contra- 
diccidn con el término por.%que este no contiene anallticamente - 
nada: no représenta un concepto.
3. Paradigmes y rasgos subyacentes
At U
Tanto en la teorla descriptiva como en la/designacidn 
rlgida, los términos tienen una extensidn. En aquélla,la referen­
d a  se alcanza a través de las notas intensionales, mientras que 
en la segunda tales notas no existen. iCdmo se indica su referen- 
cia? En el caso de los nombres propios es bastante sencillo, por 
bautismo. En el de los nombres générales es obvio que no podemos 
hacer lo mismo. Es aqul donde aparecen dos de los rasgos més lla­
ma tivos de la teorla.
Primero, la referenda se indica por ostensidn. Sin em­
bargo, dado que no se pueden conectar de ese modo con el término 
todos los elementos de la extensidn, se senalan unos cuantos ejem 
plos privilegiados que constituyen sus mejores représentantes o 
ejemplares, los paradigmes de la clase. Con todo, los paradigmes 
no agotan la clase. Se supone que a partir de ellos se puede ge- 
neralizar adecuadamente a todos los ejemplos del tipo porque, des-
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?uê de todo, si constituyen una clase natural se parecerân en- 
:resl en algo, aunque no sepamos en quê.
Por tanto, en segundo lugar, la propuesta de esos tër- 
nins supone una conjetura acerca de cômo esté estructurado el 
nuno. Se supone que todos los individuos de la clase comparten 
)a isna naturaleza sea cual sea, representada por un rasgo sub- 
Sacnte susceptible de ser descubierto emplricamente, aunque no 
®sté seménticamente asociado al término. Quizé pudiêramos decir 
Que Lo énico que el término lleva asociado es la conjetura de 
91eîxiste una clase de objetos de naturaleza similar y la déci­
sion de designer unitariamente a todo cuanto posea el rasgo sub- 
yac4te que podamos descubrir. Si asl lo hacemos, poseemos un mé 
todoimqulvoco de decisién, pero no necesario, ya que podria —  
ssr)tro (asl, todos los cisnes eran blancos hasta el descu- 
bciniento de Australia; los planetas eran cinco y giraban en tor- 
uo a la tierra, pero con Copérnico pasaron a ser seis y girar en 
torn, al sol) .
4. Necesidad y eliminabilidad
- Si se da con un rasgo subyacente, se habré descubier­
to a]go necesario aunque eliminable. No entraremos en este as—  
pectc de la teorla de Kripke. Sehalemos simplemente que ciertas 
genealizaciones, si son verdaderas, son necesarias respecte a 
los tipos naturales. Si es verdad que el hierro tiene un nûrae- 
no atgmico de 26, entonces esa es una condicién necesaria para 
que algo sea hierro. Pero, como saUsemos, las afirmaciones cientl- 
ficas, aûn las més firmes, son conjeturas y, por tanto, corregi- 
bles. El raâgo del nûmero atômico es eliminable si la teorla ac­
tual resultasë falsa; pero relativamente a esa teorla, es un ras­
go nesesario del hierro. Con todo, no se trata de una necesidad 
analltica sino emplrica. Sdlo si pudiésemos estar seguros de la 
teorla atdmica, dicho rasgo podria fijarse anallticamente como 
significado del término. Puesto que carecemos de dicha seguridad.
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la seméntica de los términos naturales los deja fuera.
De hecho, el uso cientifico de los términos los pede 
someter a procedimientos de acuhaciôn, definiéndolos estLpuati- 
vamente, al modo de las categorlas artificiales. Sin embsrg» la 
historia de la ciencia esté llena de cambios constantes en sas 
definiciones estipulativas de términos naturales. Desde est pers 
pectiva, las estipulaciones de la ciencia no son més que inentos 
de encontrar criterios cada vez mejores de identificacidn. a con- 
tinuidad entre los usos cientlficos y ordinarios puede oscuecer 
la distincidn, pero tanto el experto como el lego estén traan- 
do de hacer lo mismo, es decir, descubrir la extensidn del érni~ 
no por métodos més o menos adecuados. Este ûltimo pensarî qe una 
margarita es una flor con pétalos blancos y estambres amarilos, 
el primero pensaré que son muchas flores, llgulas blancas yfl^s- 
culos amrillos, etc. Ambos pretenden designer lo mismo con 1 —  
término, aunque sepan cosas distintas sobre el mundo (flora). 
Ninguno de esos intentos para captar la naturaleza comûn esse—  
ménticamente necesario sino emplrico y, por consiguiente, crre- 
gible.
5. Tipos naturales no estrictos
S.P. Schwartz (1979) ha llamado la atencidn sobre un 
tipo de términos de tipos naturales en los que el significalo - 
(intensidn) desempeha cierto papel. Estos términos de tipos natu­
rales no estrictos ahaden al funcionamiento por paradigmas ' prs” 
tendidos rasgos subyacentes un conponente descriptive de sirniCi" 
cado. Eso ochrrirla cuando se establecen ciertas divisiones den- 
t«o de un tipo natural estricto (los que se han descrito haita 
ahora). Por ejemplo, es el caso de "ternera", "cachorro", ".e- 
chdn", etc. que anaden el rasgo seménticamente asociado de uven- 
tud a "vaca", "perro", "cerdo", etc. En este sentido, hablar de 
un "lechdn de quince anos" entrana una contradiccidn, dado «1 ca­
racter analltico del rasgo mencionado.
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En resumen, mientras que algunos términos pueden ser 
analizados siguiendo a la teorla descriptiva del significado, 
otros escapan en mayor o menor medida a esa caracterizacidn. El 
debilitamiento de la teorla descriptiva, sustituyendo las condi­
ciones necesarias y suficientes por un conglomerado de descrip- 
ciones (Wittgenstein, 1953, Strawson, 1959; Searle, 1958, 1959) 
no conseguirS su objetivo, al no distinguir entre el modo de fi- 
jar la referenda de urJjtérmino y expresar el significado del mis­
mo. La consideracidn fregeana de los nombres propios como des—  
cripciones definidas abreviadas no arreglarla el problema, segûn 
el criterio de eliminabilidad expuesto.
Aprendizaje de palabras y aprendizaje de cosas
La teorla descriptiva del significado entrana una di­
vision tajante del lenguaje y el mundo. Por un lado, disponemos 
de un sistema de conceptos a priori, que tienen su asiento en el 
lenguaje, y por otro, estén las relaciones, dependencies, etc., 
en las que los referentes de esos términos pueden entrer. La si- 
tuaciOn es anallticamente clara y no es de extranar que la filo­
sofia de la ciencia haya hecho hincapié en ella a la hora de tra­
tar el problema del significado de los términos teôricos.
Frente a ello, la teorla de la designacidn rigide indi- 
caria une distincidn menos tajante entre lenguaje y realidad, por 
cuanto las piezas léxicas (al menos las correspondientes a deter- 
minados tipos naturales) sdlo pueden explicarse en funcidn de co- 
nocimientos substantives y su uso se basa en conjeturas réalistes 
acerca de cômo se distribuyen las entidades de nuestra ontologie.
De este modo, una tipologia natural sdlo puede funcio- 
nar si de hecho existen suficientes semejanzas entre los miembros 
de la catégorie y, en su defecto, suficientes diferencias respec­
tes a otros conglomerados de entidades de otra categorla. Como 
el establéeimiento de posibles caracterizaciones que suministran 
condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a la catego-
0031
rIa es el resultado de un largo proceso de aprendizaje emplrico, 
esas condiciones no pueden entrar a |or«iar parte de la caracteri­
zacidn del término, por lo cual el aprendizaje paradigmStico con 
la conjetura de la naturaleza comdn subyacente constituyen todo 
cuanto compete a la seméntica del término. De ahI que apreder un 
término sea aprender algo acerca de cdmo se distribuyen "natu- 
ralmente" los objetos del mundo, pues sdlo si estos se hallan —  
agrupados por semejanzas y separados por diferencias puede funcio 
nar el sistema.
Més arriba sehalébamos que en la ciencia los conceptos 
funcionaban segûn la teorla descriptiva. Sin embargo, Kuhn (1974) 
ha sehalado de qué manera el funcionamiento por paradigmas puede 
obviar el requisite clésico de las reglas de correspondencia. Si 
esto fuese asl, incluso dentro del émbito de los lenguajes més al- 
tsunente sofisticados y artificiales de las teorlas cientificas nos 
encontrarlamos con que los términos no se aprenderlan a través de 
conjuntos de condiciones necesarias y/o suficientes. Kuhn ha argu-
mentado a favor de un modo^ alternativo de aprender y manejar taies
conceptos en funcidn de e;^nplares o paradigmas. Las definiciones 
operacionales y reglas de significado en general no serlan la nor­
ma en el comportamiento cognitivo del cientifico, sino que taies 
procedimientos sdlo se emprender1an cuando las dificultades ma- 
sivas en el funcionamiento normal de la empresa cientlfica indu- 
jese% una crisis de fundamentos, en virtud de la cual cobrase es­
pecial interés el anélisis explicite y estipulativo de los concep­
tos teôricos. Pero eso sdlo ocurriria cuando, por asl decir, "las 
cosas van mal"; esto es, cuando la naturaleza parece resistirse a
encajar con los esquemas conceptuales de las teorlas al uso. Por
esta razdn Kuhn (1964) ha insistido en que aprender un esquema de 
conceptos es aprender a la vez algo sobre el mundo (cômo es el 
mundo, para que encajé en nuestras distinciones conceptuales), y 
de ahl la funcidn especial de los experimentos mentales expuesta 
en este escrito suyo.
En su (1962), Kuhn habla insistido ya en la necesidad 
de los ejemplares para que el cientifico aprenda realmente lo que
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el grupo sabe acerca de los conceptos fundamentales, y habla seha­
lado la funcidn de la resolucidn de problemas comuna pieza clave 
del aprendizaje de las teorlas y no sdlo como un medio de ejerci- 
tar un conocimiento adquirido previamente por el estudio puramen- 
te tedrico. En su mencionado (1974) ejemplifica su doctrina con 
el caso de Juanito en el zoo, aprendiendo por ostensidn la clasi- 
ficacidn de las aves acuéticas sin recurrir a rasgos definite—  
rios necesarios y suficientes: "el niho ha aprendido a aplicar - 
étiquetas simbôlicas a la naturaleza sin necesidad de nada semejam 
te a definiciones o réglas de correspondencia. En su ausencia, em- 
plea una percepcidn aprendida, aunque primitive, de semejanzas y 
diferencias; al aprender dicha percepcidn, ha aprendido algo so­
bre la naturaleza".
No vamos a entrar aqul en los detalles del modelo kuhnia 
no de aprendizaje y uso paradigmético de los términos naturales, - 
aunque sehalaremos que en él deseirpehan un papel prépondérante al 
m o do Wittgensteiniano (véase el capltulo siguiente) tanto las re­
laciones de semejanza entre los miembros de un conglomerado de —  
objetos como las diferencias entre éstos y los pertenecientes a 
otros conglomerados més o menos prdximos. Cuando sehala que al —  
aprender una categorizacidn se aprende algo sobre la naturaleza, 
lo que esté indicando es que para que este sistema funcione debe 
existir un espaclo vaclo entre los conglomerados que se forman en 
relacidn con las semejanzas y diferencias de los objetos con sus 
ejemplares bésicos. La tarea analltica de seleccionar conjuntos 
de rasgos que constituyan de hecho condiciones de pertenencia a 
esos con juntos puede tener éxito; pero no e^ecesario que lo ten- 
g^^ no es preciso por tanto recurrir a reglas para explicar el 
fimcionamiento de los conceptos cientlficos y ordinarios. Esto es, 
aunque la determinacidn de rasgos pueda imitar el funcionamiento 
de los términos naturales, esa imitacidn entrana un largo proceso 
de investigacidn que presupone ya la existencia de los conglomera­
dos de objetos construidos en tomo a unos ejenç)lares paradigmé- 
ticos. Sdlo después de poseer la categorla natural de los anima­
les es posible buscar las caracteristicas bioldgicas que "expli-
0033
quen" la pertenencia comdn de gatos y aimejas a la misma clase; 
pero esa tarea, como la ciencia mlsma, no tiene fin: es, como gus 
ta decir Popper, una "bdsqueda sin término".
Pero no hay que olvidar que en tanto en cuanto una teo­
rla se tome como algo "firme", relativamente a ella los rasgos - 
identifiestorios pueden funeionar como conceptos. De ahl la plau 
sabilidad de la teorla descriptiva del-significado y el rendi—  
miento en ciertos contextos de la teorla de rasgos, lo que expli­
ca el rendimiento parcial de teorlas en gran medida incorrectas.
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NOTAS
(1) Anglin, 1977, p.22.
(2) Recientemente Winer (1980) ha revisado bastante ampliamente 
estes estudios, examinando la influencia de variables perceptives, 
lingülsticas / del contenido de la clase en la tarea de inclusidn; 
la relaciôn ae esta tarea con otras tareas piagetianas; la edad - 
de adquisicidn, etc.
(3) Utilizan dos tipos de material, figuras geomëtricas de colo­
res distintos, en plàstico o madera, y juguetes de madera repre- 
sentando personas, animales, casa, etc. A travës de los ejenplos 
se puede deducir que no se presentan siençre los mismos objetos.
La consigna varia tambiën segdn los experimentos. Asi, con las fi 
guras geomëtricas se utilize "pon junto lo que se parece", con - 
el matériel "natural" se utilize "pon en orden", "pon junto lo - 
que va junto", "pon junto lo que se parece", "pon juntos los 'mis 
mos' objetos", y "pon juntos los raSs o menos iguales". No se in­
forma detalladamente de cada une de estas experiencias, sino que 
los resultados se dan globeImente.
(4) Material: 22 bloques de madera que varian en color, forma y 
tamano. En cada uno de estos bloques se encuentra escrita une - 
palabra sin sentido. (Los ûnicos atributos pertinentes para la 
clasificacidn son los de taünaAo). El experimentador selecciona - 
un bloque, lee la palabra y pide al sujeto que elija otros blo­
ques que pertenezcan al mismo tipo. Cuando el sujeto termina^ , se 
le muestran las figuras que ha elegido errôneamente (se le ense- 
na la palabra escrita) y el sujeto debe ir modificando la clasi- 
ficaciôn de acuerdo con los datos que se le presentan.
(5) Vigotsky, 1934, p.92 de la vers. cast.
(6) Es decir, agrupamientos funcionales, como plato, taza ÿ eu—  
chara.Vigotsky senala que estos complejos estân basados en colec 
ciones naturales. "Aun los adultos, cuando hablan de vajilia o 
ropa, piensan en juegos de objetos concretos roâs que en concep—  
tos generalizados". Idem, p.96. Obsérvese el interés de esta 
afirmaciôi^n relacidn con las categorlas naturales .
(7) Se disenaron dos pruebas. En la primera de ellas el material 
es exclusivamente verbal. La prueba consiste en presenter dos pa 
labres de une lista, como por ejençlo, "plâtemo y pera" y pregun 
ter en qué se asemejan (los objetos que designan). Se van anadien 
do paulativamente otras como patata, came, leche, ague, aire,- 
etc., preguntando en cada ocasidn las semejanzas y diferencias 
con el grupo anterior, El segundo grupo de pruebas consistîa en 
la presentacidn de 42 dibujos coloreados de objetos familières, 
entre los que tenlan que elegir un grupo que fuera "en algün —  
sentido iguales". La tarea se repetîa diez veces seleccionando
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cada una de ellas ejemplos distintos. A1 fianlizar cada eleccidn, 
se pedia al sujeto que explicara las razones por las que los ob­
jetos seleccionados eran iguales.
(8) Se hace hincapiê en la importancia de las estructuras comple- 
jas, aunque se marginen por otros tipos de intereses. Es muy inte 
resante con^robar que la dificultad de los ejemplos, dificultad - 
no controlada y que los experimentadores se limitan a constater, 
impide en muchos casos la formacidn de supraordenadas. A la luz 
de investigaciones mSs recientes podemos considérer que el cambio 
en el tipo de respuesta se debe a que ciertos ejemplos son peores 
représentantes de la catégorie.
(9) En general se puede considérer que estas tareas son de tipo 
clasificatorio. Los estîmulos suelen ser figuras geométricas que 
varian en forma, tamano, color, luminosidad, etc. Los disenos ex­
périmentales suelen ser bastante complejos y explicar alguno*de 
ellos requiere bastante tiempo. Simplificando de forma notablemen 
te extrema podemos indicar que la eleccidn de estîmulos se reali­
ze de modo que haya formas de agrupamiento basadas en caracterl£ 
ticas globales de semejanza y otras a partir de atributos aisla- 
dos. El procedimiento experienptal varia, como es natural, de —  
unos experimentos a otros/pero en términos générales suelen con- 
sistir en tareas de tipo clasificatorio, bien libre* o extension - 
de categorlas ya iniciadas, etc.
(10) Los rasgos son simplemente sistemas notacionales convencio- 
nales. En el caso de las taxonomias binarias se adopta la notacidn 
+ - que indica tan sôlo una oposicidn y no mayor importancia de 
uno de los rasgos. En el caso de las taxonomias multiples se sue­
len adoptar otros tipos de notaciones arbitrarias.
(11) Véase Leech, 1974, cap. 7.
(12) Nos planteamos la posibilidad de enumerar distintos enfoques 
de anâlisis componencial, pero en aras de la simplicidad, y dado 
el carâcter meramente general de estas notas, decidimos olvidarlo 
y seguir la presentacidn y tipo de notacidn de un semantista su- 
ficientemente conocido, que en este caso resultd ser Leech (véase 
Leech, 1974). En otros casos (véase mi articulo sobre relaciones 
de parentesco, Soto, 1981) hemos preferido tener en cuenta un —  
anâlisis en términos de postulados de significado (véase, Bier-- 
wisch, 1970)





Acabamos de ver diferentes tipos de criticas sobre —  
formacidn de conceptos. El objetivo de este capitule es presenter 
una nueva teorfa sobre categorizacidn cuya importancia se pone - 
dla a dla de manifiesto en distintos campos de estudio, como per 
cepcidn, memoria, desarrollo, etc. Por poner tcu^sdlo un ejemplo. 
Brown (1978) ha resaltado su iirportancia para el lenguaje, deno- 
minândolo "el nuevo paradigme de referencia".
Puesto que hablamos de categorlas y no de conceptos, 
aunque también ahora se tienden a considérer como sinônimos, de- 
bemos senalar que por catégorie se entiende tan solo la reunidn 
de dos o mâs objetos distintos en un grupo, de tel modo que esta 
reunién permita tratar a todos ellos como équivalentes. Olvidé- 
monos, por el momento, de la presunta necesided de especificar 
atributos definitorios de los mismos.
Los resultados que vamos a presenter constituyen el - 
marco teôrico en que se va a desarrollar nuestra investigacidn. 
Por ese motivo, intentaré exponer con algdn detalle los trabajos 
expérimentales en que se basa, tarea que si bien puede resultar 
tediosa al lector, lo e£ mucho mSs para el que escribe. Por esta 
razén, procuraré abreviar en la medida de lo posible y limitarme 
a los trabajos mâs importantes.
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La persona a quien debemos gran parte del interés - 
nuevamente suscitado en torno a los problemas de categorizaciôn 
es Eleanor Rosch. El primer aspecto que cabe destacar es que le 
interesa la categorizacidn del mundo "real" y su trabajo tiene 
como objetivo, precisamente, estudiar cdrao s% realiza y cuâles 
son los principios psicolôgicos de esta categorizacidn. De aqui 
surge, parcialmente, su crîtica a los psicdlogos del pensamiento 
que se han ocupado de la formacidn de categorlas artificiales.
Pero la crîtica se extiende también a otros canpos. De hecho, - 
dice, ha habido una falta de interés en la categorizacidn debi- 
do a una tradicidn de pensamiento tanto en psicologla como en - 
filosofla, antropologla y lingUîstica que supone inpllcita o —  
explîcitamente que las categorlas en que dividimos el mundo real 
son entidades Idgicas claramente delimitadas.
La concepcidn que subya ce a las investigaciones sobre 
formacidn de conceptos, a las que hemos aludido anteriormente, y 
a las que Bosch denomina representaciones digitales (Rosch, 1973, 
1975b, 1977, y otros) supone que las categorlas estân formadas - 
por unidades discretas que poseen o no determinado rasgo o atri- 
buto. Las categorlas semânticas de los lenguajes naturales se - 
conciben de forma similar y se considéra que un determinado si£ 
nificado se puede descomponer en rasgos discretos, de modo que 
una combinacidn de estos rasgos diferencie a la categorla de las 
restantes. Sôlo aquellos individuos que posean todos estos ras­
gos pertenecerân a la categorla.
Segdn Rosch, este tipo de pertenencia y estructura—  
ciônde las categorlas dnicamente aparece en los casos de catego­
rlas artificiales. Para que ocurriese lo mismo en las categorlas 
naturales, los estîmulos provinientes del mundo real deberlan - 
ser..taies que tbdos los atributos posibles se combinasen unos 
con otros con la misma probabilidad, lo que claramente podemos 
falsar examinando superficialmente estos estîmulos. Asl, deter- 
minadas combinaciones de atributos tienen altas pfobabilidades 
de aparecer, mientras que otras son raras y algunas son lôgica- 
mente imposibles o, simplemente, no se dan de hecho. Para utili-
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zar un ejemplo muy querido por ella, es mucho mâs probable que, 
en el mundo real, encontremos criaturas con alas que tienen plu­
mas que criaturas con alas que tienen piel.
Si el mundo estS estructurado, las categorlas en las que 
dividimos el mundo no surgen arbitrariamente o por azar, sino que 
responden a esta estrueturaciôn.Las categorlas poseen una estruc­
tura interna, lo que équivale a afirmar que no se pueden consi­
dérer igualmente representatives de la categorla a todos los miem 
bros de la misma. Asl, hay miembros que son buenos ejemplos de la 
categorla y otros que son ejemplos pobres de la misma. Las catego 
rlas tienen un significado nuclear ("core meaning") en torno al 
cual los miembros decrecen en semejanza asl como en grado de per­
tenencia.
' En el pârrafo anterior se han expuesto de forma simpli- 
ficada los principales aspectos de la teorla de Rosch. En primer 
lugar, la organizacidn de la categorla en tomo a unos prototi- 
pos y la. decreciente pertenencia de los restantes casos a la ca­
tegorla, lo que motiva que los limites de la categorla no sean 
claros y bien definidos, sino borrosos (fuzzy). En segundo lugar, 
la divisidn del mundo en categorlas, es decir, el grado de genera- 
lidad o ad)stracciôn de las mismas. Ambos aspectos pueden ser expli 
cados por dos principios de categorizaciôn. En primer lugar, un - 
principle de economia cognitiva, que nos permite obtener la Infor 
maciôn mâxima con el esfuerzo cognitive mlnimo y, en segundo lu—  
gar, el hecho de que la arquitectura del mundo esté extructurada 
y no sea arbitraria. Sobre aunbos principios volveremos mâs adelan­
te . Antes, quisiera senalar brevemente la existoncia de una serie 
de trabajos que, desde campes distintos, hablan llamado la aten—  
ciôn sobre la forma en que estén construldas las categorlas.
Desde una perspectiva pûramente psicolôgica las invest^ 
gaciones sobre prototipos, ya comentadas, sehalaban que las cate­
gorlas estaban organizadas en torno a ejemplares de distinto gra­
do de representatividad. Las crlticas dé! Rosch a estas investiga- 
ciones se dirigen al aspecto exclusivamente artificial de las ca-
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tegorîas estudiadas, puesto que, desde su punto de vista, era ne- 
cesario estudiar el funcionamiento de categorlas naturales. Sin 
embargo, el traÜDajo de esta autora en psicologla debe tomarse co­
mo una ampliaciôn de dichos estudios.
Cabe resaltar, por otro lado, la influencia de Wittgen£ 
tein. En su famoso Tractatus, este filôsofo habîa tratado de ca—  
racterizar la forma general de las proposiciones y del lenguaje. 
Sin embargo, anos mâs tarde (1953), enfrentado al mismo problems, 
se niega, como es sabido, a dar una soluciôn general de lo que - 
constituye el lenguaje. Todos los fenômenos que considérâmes como 
taies "no tienen una cosa en comdn que nos haga usar la misma - 
palabra para todos", sino que se hallan "relacionados entre si de 
muchos modos diverses" . Y a continuaciôn expone su famoso s4- 
mil sobre juegos.
En efecto, Wittgenstein nos invita a considerar todo 
cuanto cae bajo la denominaciôn de "juego" (juegos de azar, pasa- 
tiempos, juegos ollmpicos, de cartas, de tablero...); es decir, 
nos invita a observerlos sin la idea preconcebida de que deban 
convertir rasgos en comdn. Lo que encontramos, si seguimos su - 
invitaciôn -su juego- es que no observâmes "algo que sea comdn 
a todos"; por el contrario, sôlo hay semejanzas, relaciones y - 
diverses combinaciones de ellas que rigen dentro de ciertos —  
grupos de juegos, para desaparecer al pasar a otros dando lugar 
a otras nuevas: siempre se retieMe algo y se pierde algo, de tel 
forma que los juegos se hallan fuertemente interconectados por 
redes de relaciones, sin que haya cosas comunes a todos.
iCômo caracterizar esta situaciôn? Esas semejanzas -- 
constituyen "parecidos familières", y^ue los parecidos dentro 
de una f ami lia se soj.apan y cruzan de ese modo, a la manera en 
que una cuerda constituye una unidad, no porque sus fibres reco- 
rran toda su longitud, sino porque êstas se solapan y cruzan.
"Pero si alguien quisiese decir: 'Hay algo comdn a to- 
das estas construcciones -a saber, la disyunciôn de todas sus 
propiedades comunes', yo le responderla: no haces mâs que jugar 
con las palabras. También se podrïa decir 'Algo recorre toda la
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cuerda, esto es, el continue solapamiento de esas fibras'" (Ibid 
67)
La nociôn de parecido familiar recorre también los tra­
bajos de Rosch y es de suma importancia para su explicaciôn de la 
estructura interna de la categorla.
Por ûltimo, cabe destacar el trabajo de dos antropôlo­
gos , Berlin y Kay (1969), cuyos descubriroientos estân, por asl - 
decirlo indisociados de los de Rosch. De hecho, los primeros tra­
bajos de Rosch (bajo su anterior apellido Heider) versah sobre 
categories de color, siguiendo a estos autores; y al mismo tiem­
po, para ello# , suponen una con^robaciôn experimental de sus hi- 
pôtesis. Berlin y Kay descubrieron que las categories de color 
se limitan a 11 colores "bâsicos" para todas las lenguas -que se 
definen con varios criterios, por ejemplo, que su âmbito de refe­
rencia no esté incluido en otros términos, no esté restringido a 
un pequeno grupo de objetos y no sea una palabra compuesta-. Fren 
te a los anteriores resultados de los trabajos antropolôgicos so­
bre relativisme, mostraron expérimentaImente que los ejemplos de 
cada categoria eran prâcticamente los mismos para los hablantes 
de distintas lenguas, mientras que existia un claro desacuerdo 
sobre los limites de la categoria (desacuerdo en el que también 
caen los hablantes de una misma lengua, e incluso un mismo suje­
to entrevistado en varias ocasiones, por lo que los resultados 
relativistas antes mencionados quedarian en entredicho.
Los resultados de estos trabajos indicem, por una par­
te, que existen buenos y malos ejemplos en las categorias de co^ 
lor, siendo los puntos focales (los buenos ejemplos) de carâcter 
universal y, por otra parte, que los resultados de investigacio­
nes anteriores se habian producido debido a que se habian reali- 
zado sobre los puntos focales de las categorlas.
Como se ha indicado, este trabajo influye directamente 
sobre Rosch, quien probô empiricamente que los puntos focales —  
eran los que mejor se codificaban (Heider, 1972), mejor se recor 
daban (Heider,1971), atraian mâs la atenciôn, etc. De aqui surge 
au hipétesis de que en el dominio del color hay estimulos mâs pro 
minentes perceptivamente que otros,y constituirian una serie
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de "prototipos naturales". Mâs adelante se volverâ sobre el tema.
Principios de categorizaciôn
Vemos, pues, que la nociôn de prototipicalidad no es 
algo nuevo; lo que hace Rosch es retomar estos trabajos e inves- 
tigar sistemâticamente no sôlo el modo en que el sujeto forma las 
categorlas del mundo real, sino también en virtud de qué princi­
pios de categorizaciôn se producen los cortes en que dividimos 
el mundo.
En primer lugar, el principio de economia cognitive 
nos permite reducir y simplificar los estimulos que percibimos, 
de modo que estimulos distintos se convierten en équivalentes.
Es évidente que para el organismo résulta de gran inportancia no 
diferenciar aquellos estimulos cuando la diferenciaciôn es irre­
levante. Ademâs, y dado que la estructura de los objetos perci- 
bidos estâ fprmada por combinaciones de atributos, résulta ütil 
también poder predecir el mayor nûmero de propiedades a partir de 
una y, algo también de suma importancia que constituye la otra 
cara de la moneda, discriminer entre distintas categorlas.
El segundo principio se refiere a la estructura per- 
cibida del mundo que, como ya se dijo antes, responds a una com- 
binaciôn de atributos no arbitraria e impredictible, sino estruc- 
turada y uniforme. El modelo presupone la existencia de un sujeto 
que percibe, por lo que los tipos de atributos percibidos depen- 
den ante todo de la capacidad perceptiva intraespecîfica y, ade- 
mâs, de las necesidades funcionales que tiene el individuo cog­
noscente en su relaciôn con el medio (Rosch, 1978).
Si los atributos vienen dados en la estructura del mun 
do fomando discontinuidades naturales, dquê papel tiene el su­
jeto en la formaciôn de categorlas? En los primeros trabajos en 
que Rosch trata expllcitamente este tema (véase, por ejençdo, - 
Rosch ^  al. 1976a, discusiôn final), el sujeto parece tener un
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papel paslvo, puesto que se limita o bien a ignorar los atribu-i- 
tos o determinada combinacidn de atributos inheres al mundo rceal, 
o, por el contrario, a exagerar la correlaciôn total donde solio^ 
existia una parcial*en algunos, probablemente en muchos, de loss 
casos (por ejemplo, sôlo las criaturas con plumas tienen alas)j.
No obstante, el medio limitaba las categorizaciones de modo quae 
donde no habfa correlaciones de atributos no se formaban cate-- 
gorlas.
Sin embargo, posteriormente (Rosch, 1978) cambia su 
punto de vista y el sujeto (en realidad, como ella dice, un de-- 
terminado sistema de conocimiento cultural) pasa a tener un pat- 
pel de constructor de determinados atributos y, por consiguien-i- 
te, de las categorias. Considéra que sôlo despuês de que el siss- 
tema categorial se haya désarroilado, el sujeto serâ capaz de —  
analizar ciertos atributos de determinados objetos. Es decir, -- 
ciertos atributos sôlo tienen sentido o en relaciôn con el sis-t- 
tema categorial de su totalidad o despuês de que se conozca el . 
objeto, o exigen un conocimiento funcional sobre las activida- 
des ^ el mundo de los humanos. Los atributos percibidos dependee- 
rân también del sistema de categorias existante en la cultura.
Ambos principios dan cuenta tanto de la estructuraciôôn 
interna de las categorias en torno a buenos ejemplos, cuanto dee 
la organizaciôn Jerârquica de las mismas. En este dltimo caso, 
ambos principios se combinan para deteminar el corte catego­
rial que résulta mâs bâsico en una determinada taxonomie. Vea- 
mos en qué consisté.
Niveles de generalidad
Hemos repetido incesantemente que las divisiones del
mundo real en categories responden a estructuraciones no arbi--
trarias. El primer problems se plantes cuando observamos que laas 
catégories tienen distintos grados de generalidad, que unas catte- 
gorias estén incluidas en otras. Ya en 1958, Brown senalaba quee
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un mismo referente se puede denominar con varios términos. Asl, 
por" ejemplo, podemos utilizer el término "perro" para referimos 
a uino de estos animales, o quizés usar uno mâs especîfico como 
"grran danês"; podemos especificar todavia mâs y decir que se tra­
ta de un gran danés arlequinado, atigrado, etc. Pero también pode 
mos; generalizar y decir que se trata de un animal, de un mamifero, 
un cânido, etc.Aunque con distinto grado de generalidad, los très 
ûlt.imos términos nos informan de forma mediocre del objeto de que 
se trata. Piénsese, por ejemplo, que alguien dijera: "Esta tarde
me llevé un susto porque me encontré---------al abrir la puer-
ta". Es muy probable que no utilice ninguno de los très ûltimos 
ténmlnos, ni tan siquiera el mâs usual de animal, puesto que su 
intierlocutor le pediria informaciôn inmediata especificando el - 
tipco de animal. Por el contrario, es altamente probable que en el 
espacio rayado figure la palabra "perro", posiblemente acompanada 
de «grande , o la mâs especifica de"gran danés", en el caso de que 
el lhablante conozca esta raza y créa, ademâs, que el oyente tam- 
biém la conoce.
Asi pues, podemos agrupar los estimulos en categorlas de 
disttinto nivel de abstracciôn. Podemos establecer una taxonomia 
de (Categories definida como (Rosch et ait, 1976a) un sistema me- 
diamte el cual las categorias se relacionan entre si mediante - 
incZLusiôn de clases.
A pesar de ello, sehalaria Brown, pensamos que los ob- 
jetoos tienen un nombre, que uno de estos términos se considéra 
el -verdadero nombre del objeto, su nombre real. Brown observé el 
habla de las madrés a sus hijos pequenos, descubriendo que "el” 
nombre que se daba al nino no correspondis muchas veces a un ni­
vel general de abstraccién asi como tampoco a uno especîfico. Por 
ell(D, formulé vagamente la idea de que existia algo semejante a 
un '"nivel de utilidad usual" que correspondia al verdadero nombre 
de los objetos.
De forma bastante similar, estudios de antropélogos so­
bre categorias zoolégicas y botânicas muestran que dentro de las 
taxonomias existe un nivel mâs importante que otros, el nivel gê­
né ri co, la categoria mâs elemental que se puede reconocer a pri-
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mera vista.
Entre las caracterIsticas mâs notables de este nivel 
taxonémico se encuentran las de poseer un nombre distintivo, ge- 
neralmente lexemes primarios, ser las categorlas mâs frecuentemen 
te nombradas, y las que primero aprenden los ninos. Por el contra­
rio, pueden no aparecer términos lingulsticos para nombrar cate­
gorlas de rango mâs especîfico, y cuando lo hacen, suelen ser le­
xemes complejos. Una de las diferencias mâs importantes desde el 
punto de vista de aprendizaje (es decir, la formaciôn de catego­
ries) lo constituye el que.las categorlas genéricas parecen apren 
derse a partir de la presentaciôn de ejemplos, mientras que las - 
subordinadas se aprenden mediante la especificaciôn de rasgos —  
(véase, por ejemplo, Berlin, 1976, 1978).
1. Nivel Bâsico
De la misma manera, Bosch establece que las categorlas 
dentro de las taxonomias de objetos concretos estân estructura- 
das de forma tal que existe un nivel de abstraccién en el que se 
pueden hacer los cortes mâs bâsicos.
El nivel bâsico se puede définir en términos de eco­
nomia cognitiva como "el nivel mâs general e inclusivcjfen el que- 
las categorlas pueden bosquejar las estructuras correlacionales 
del mundo real" . Por tanto, serâ aquel nivel que al mismo
tiempo que permite reducir la informacién permite también una - 
mayor discriminabilidad entre categorlas.
En términos de validez indicadora (eue validity) 
se puede définir el nivel bâsico senalando que la validez de un 
determinado indicio (eue)x para predecir una determinada cate­
gorla ^ alimenta cuando la frecuencia con que x estâ asociado con 
2 alimenta, y disminuye cuando aumenta la frecuencia con que x es­
tâ asociado con otras categorlas distintas de y. Este concepto 
tiene una aplicacién prâctica para définir no sélo el nivel bâ­
sico de las categorlas, sino la estructura interna de las mis-
0045
mas.
Asl pues, las categorâs bâslcas (pertenecientes al ni­
vel de abstraccién bâsico) son aquellas que proporcionan mâs in­
formaciôn, poseen la mayor validez indicadora (definida como la
suma de las eue validities de cada uno de los atributos de las
categorias) y se diferencian mâs unas de otras. El nivel de ob­
jetos bâsico es el nivel mâs incluyente que tiene atributos co­
munes a todos o la gran mayorîa de sus miembros. Las categorlas 
de un nivel mâs abstracto serlan las supraordenadas, cuyos miem 
bros conçiarten pocos atributos en comûn (piénsese por ejemplo - 
en la categorla mueble frente a silla; animal frente a perro, - 
etc.). Las categorlas de un nivel inferior serân las subordi­
nadas, y sus miembros tendrân muchos atributos en comdn pero tam 
bién comunes a otras categorias (por ejemplo, mesa de cocina, - 
mesa de despacho, mesa de comedor, etc.). Por tanto, en estos -
dos casos (supra y sub) la validez indicadora serâ menor.
Para estudiar experimentalmente este tema (véase Rosch 
1977, Rosch et ait., 1976 a,b), Rosch eligiô 9 taxonomias, seis 
de tipo no biolôgico y très de tipo biolôgico, cuyas categorlas 
supraordenadas correspondian a; instrumentes musicales, fruta, 
herramientas, ropa de vestir, muebles, véhicules, ârboles, aves 
y peces. Cada una de ellas inclula très categories de un nivel 
de abstraccién mâs bajo (que correspondia hipotêticamente al 
nivel bâsico; por ejemplo, manzana, melocotén, uvas, en la supra 
ordena de fruta) y a su vez éstas se subdividian en dos catego­
ries subordinadas (por ejemplo, manzana reineta, golden).
La primera hipétesis era que las catégories de nivel 
bâsico eran las mâs incluyentes y, por lo tanto, las que mâs - 
atributos en comûn poseian. Esta hipétesis se contrasté con très 
tareas distintas: (1) pidiendo a los sujetos que hicieran una 
lista de todos los atributos de cada uno de los nombres de obje 
tos de las taxonomias; (2) otro grupo independiente juzgé la 
veracidad de los atributos enumerados por los sujetos anterio­
res y, (3) un grupo de sujetos enumeré les atributos de obje­
tos que estaban présentes para observar si era vâlida la utili- 
zacién de términos lingüisticos del primer experimento.
Los resultados mostraron que el nivel que se habfa —
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considerado hipotêticamente el bâsico era el mâs incluyente en 
el sentido de poseer mâs atributos en comûn. Résulté, con todo, 
sorprendente que el nivel bâsico supuesto para las categorlas 
biolôgicas se encontraba en un nivel de generalidad superior al 
de las categorias no bioldgicas. Los escasos atributos de mâs 
que se enumeraron para las categorias subordinadas fueron adje- 
tivos en lugar de nombres o atributos funcionales. No hubo di­
ferencias en la enumeracién de atributos en los distintos expe­
rimentos, lo que tiene cierta inportancia. El hecho de que las 
listas de atributos sean semejantes tanto con objetos présentes 
como ausentes, indicaria que la organizaciôn de la memoria tiene 
en cuenta las caracteristicas de los objetos.
Un segundo tipo de experimentos tuvo como objetivo es­
tudiar el modo en que utilizamos e interactuamos con los obje—  
tos de nuestro medio; es decir, los atributos de carâcter funcio 
nal. Para ello, se hizo un estudio semejante al anterior en el 
que los sujetos debian anumerar detalladamente los movimientos 
musculares que realizêûaan al usar o interactuar con los mismos 
objetos que se habian tenido en cuenta para el anterior experi­
mento. (Otra prueba adicional consistiô en la descripciôn de 
acciones realizadas con dichos objetos delante de los sujetos.
El objetivo de esta prueba era conçrobar si los datos obtenidos 
a partir de la presentaciôn de estimulos pûramente verbales eran 
fiables. Los resultados asi lo indicaroo)
Se realizaron dos tipos de anâlisis de los movimientos 
resehados. Un primer tipo de carâcter global, en el que un roovi- 
miento se considercüba el mismo para varios sujetos si reuni a una 
serie de requisites : el mismo movimiento de la misma parte del 
cuerpo, apareciendo en el mismo lugar y en la misma secuencia - 
de movimientos. Un segundo tipo, especifico, sôlo ténia en cuen­
ta cada movimiento independiente, sin las restricciones antes - 
sehaladas.
Se dieron mâs movimientos motores, tanto globales co­
mo especificos, en las categorias de nivel bâsico que en las su­
praordenadas, pero no hubo diferencias significativas entre aquel
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nivel y el subordinado. Parece, por consiguiente, que las cate­
gorlas supraordenadas tienen muy pocos movimientos motores en - 
comûn asi como muy pocos movimientos que se puedan realizar to­
man do a la categoria en su totalidad. Por el contrario, las ca­
tegorlas de nivel bâsico reciben muchas descripciones de movi­
mientos especificos para todos los miembros de la categoria y - 
muchos de estos movimientos se realizan en la misma secuencia - 
determinada para un nûmero considerable de sujetos.
Para obviar la posible dependencia del côdigo linguis-
tico, se disenaron otros experimentos que tratan de determiner -
las semejanzas visuales de los objetos y del üso del nombre de 
los objetos. La hipôtesis bâsica que subyace a ello es que la - 
forma de los objetos présenta la misma estructura correlacional 
que anteriormente se habfa senalado.
El primero de ellos trata de probar si el nivel bâsi­
co es el nivel en que las formas de los objetos que pertenecen
a la categoria gozan de una mayor semejanza. Para ello, se eli- 
gieron fotografias de objeros correspondientes a cuatro taxono­
mias. Se normalizô el tamano asi como la orientaciôn espacial de 
los objetos de acuerdo, en este ûltimo caso, con los criterios 
de 60 sujetos que indicaron si la perspectiva visual debla ser 
frontal o lateral. Una vez realizada la normalizaciôn, se traz6 
un bosquejo de los objetos (64 en total). Posteriormente, se - 
conputaron los solapamientos entre estas formas y un computador 
determinô la razôn de solapamiento. Los resultados mostraron que 
la razôn del ârea solapada con el ârea no solapada era mayor —  
cuando dos objetos pertenecfan a la misma categoria de nivel bâ- 
§iCO que cuando pertenecian a la misma supraordenada, pero lige- 
ramente inferior si pertenecian a la misma subordinada.
El segundo de estos experimentos se basa en los resul­
tados del anterior. Si las categorias de nivel bâsico son las que 
mâs semejanzas tienen entre si, entonces serân también las cate- 
gorias cuyas formas serân mejor reconocidas por los sujetos. Para 
realizar el experimento, se utilizô el material normalizado de la
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prueba anterior. Los resultados mostraron que la categoria de ni­
vel bâsico era en la que se podia reconocer e identificar mejor 
(las categorias subordinadas no mejoraban el reconocimiento).
De estos experimentos, Rosch concluye que hay un nivel 
en que la estructura de los objetos muestra una serie de carac­
teristicas especiales, grupos de atributos que concurren, comu­
nes a la clase, secuencias de programas motores comunes al uso 
o interacciôn con los objetos y una alta identificabilidad.
2. Inplicaciones evolutivas
Como ya se ha senalado, el descubrimiento de un nivel 
bâsico tiene implicaciones para diverses campos de la psicolo—  
gia. Por ejemplo, en perceociôn, ya que se sabe que los sujetos 
reconocen antes los objetos como ejemplos de la categoria bâsi­
ca que como ejemplos de las categorias subordinadas o supraorde­
nadas. Se supone, por consiguiente, que es necesario un procesa- 
miento adicional en los dos ûltimos casos (véase Rosch et ait. 
1976a). No nos vamos a detener sino en las predicciones y ex­
perimentos relacionados mâs directamente con nuestro campo de 
estudio.
Desde un punto de vista evolutivo, se puede pensar que 
si las categorias de nivel bâsico son las mâs diferenciables y 
las que proporcionan mejores distinciones sobre el mundo, debe- 
rân ser también las que se establecen en primer lugar mediante 
la percepciôn visual y la interacciôn motora con los objetos. - 
Las categorias bâsicas deberian ser las primeras divisiones del 
mundo en las que tenga sentido para los ninos agrupar objetos y 
no, como suponen los estudios de clasificaciôn, las categorias 
supraordenadas.
Para probar esta hipôtesis se utilizaron dos tipos de 
pruebas, una de enparejamiento y otra de clasificaciôn libre. - 
Con la primera se conseguia una simplificaciôn de la tarea y, 
por consiguiente, la posibilidad de estudiar ninos de poca edad.
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La segunda, permitfa comparar los resultados de otros investiga- 
dores con los obtenidos en este trabajo.
En ambos casos, el material consistiô en fotografias 
de objetos familiares. Un grupo de sujetos debia agrupar los ob­
jetos en categorias de nivel bâsico mientras que otro debia de 
hacerlo en categorias supraordenadas.
En la prueba de emparejamiento (odditv) los ninos esta- 
blecieron con facilidad categorias de nivel bâsico (resolvieron 
la tarea el 99% de los ninos de très anos y el 100% de los de - 
cuatro). Sin embargo, loj resultados fueron distintos en les -- 
agrupamientos de supraordenadas, ya que sôlo el 55% de los suje­
tos mâs pequenos fueron capaces de realizar la tarea frente al 
96% de los sujetos de cuatro anos.
La prueba de clasificaciôn libre se realizô con ninos 
de mayor edad (5,6,8 y 10). Los sujetos debian clasificar 16 fo­
tografias en uno u otro nivel siguiendo la consigna "pon juntas 
las cosas que son iguales, las que son el mismo tipo de cosa". 
Todos los sujetos (exceptuando un nino de cinco y otro de seis 
anos) fueron capaces de clasificar en el nivel bâsico, pero tan 
sôlo la mitad de los sujetos de cinco y seis anos lograron re—  
solver la prueba correctamente en el nivel supraordenado.
Tanto en el primer como en el segundo tipo de pruebas 
se preguntô a los sujetos por las razones de su clasificaciôn.
En ambas, la producciôn de nombres categoriales estuvo muy por 
debajo del nûmero de clasificaciones correctas, lo cual, segûn 
Rosch et al, 1976a, muestra que las clasificaciones se realiza­
ron de acuerdo con unos principios distintos al conocimiento de 
los nombres de categories. Desde mi punto de vista, esta afirma 
ciôn estâ por ver, ya que no se comprobô si los sujetos conoclan 
receptivamente dichos nombres.
Por consiguiente, parece afirmarse la hipôtesis de que 
las primeras clasificaciones de los ninos se realizan en este - 
nivel bâsico y no en un nivel supraordenado. Esta confirmaciôn 
no résulta en absoluto sorprendente; pero lo que conviene resal-
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tar quizâs es que los ninos son capaces de realizar tareas clasi- 
ficatorias a edades tempranas si la prueba se realiza en dicho - 
nivel bâsico.
Horton y Markman (1980) realizaron un estudio con cate­
gories artificiales en ninos de 4;8, 5;8» y 6;8 anos, en el que
muestran que las semejanzas perceptives entre los miembros de las 
catégories de nivel bâsico hace posible que los sujetos aprendan 
estas categorias a partir'exclusivamente de la presentaciôn de 
ejemplos. Por el contrario, las diferencias entre los miembros 
de las catégories supraordenadas les lleva a suponer que les ni­
nos necesitan informaciôn sobre los criterios pertinentes para - 
realizar la categorizaciôn.
Recientemente, estudios de habituaciôn en bebês inten- 
tan mostrar que estos ninos son capaces de establecer una cate­
gorizaciôn. G. Ross (1980), por ejemplo, realizô un estudio con 
categorias naturales (hombres, animales de cuatro patas, comida, 
muebles). Una vez presentados los estimulos, se presentaban dos 
objetos nuevos, uno perteneciente a la misma categoria y otro de 
una categoria distinta, mostrando los sujetos una preferencia - 
hacia el objeto de esta ûltima (la preferencia se media por la 
cantidad de atenciôn, el tiempo que el nino dedicaba a mirar y 
a tocar el objeto) en ambas medidas de atenciôn. No hubo diferen­
cias entre los sujetos estudiades que se pudiesen deber a la —  
edad de los mismos (12, 18 y 24 meses).
Desde el punto de vista de los términos de referencia, 
se puede formular la hipôtesis de que los términos que correspon 
den a categorias de nivel bâsico serân los de mayor utilidad y 
de uso mâs frecuente. Ya hemos visto que precisamente esto es lo 
que afirmaban los antropôlogos con respecto a los términos gené- 
ricos de taxonomias zoolôgicas y botânicas. Rosch y colaborado­
res probaron experimentalmente esta hipôtesis con sujetos adul­
tos que debian nombrar fotografias correspondientes a nueve ta­
xonomias. El experimento constaba de très condiciones; a) el nom 
brc supraordenado bastaba para identificar cada ejemjklo (de pre-
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sentaba una fotografîa para cada taxonomia); b) el nombre del ni­
vel bâsico era necesario para identificar cada ejemplo (se presen 
taban fotografias de todos los objetos de nivel bâsico); c) sôlo 
el nombre subordinado servla para distinguir cada ejemplo (se pre 
sentaban fotografias de todos los objetos). Los resultados confir 
maron de forma notable la hipôtesis. Asl, siendo el nûmero total 
de respuestas en cada condiciôn 539, sôlo se da un nombre supraor 
denado y 3^ de nivel subordinado, en total; esto es, sumando las 
respuestas de las très condiciones. Con el objeto de comprobar si 
las respuestas se debian a un mero desconocimiento de esos têrmi- 
nos, se realizô un segundo experimento con las mismas fotografias, 
que puso en evidencia que los sujetos los conoclan perfectamente 
(excepte en dos categorlas subordinadas en las que los sujetos - 
confundian los nombres de peces y de dos tipos de ârboles). Para 
contrôler s4 la producciôn de estos nombres se debia simplemente 
a frecuencia de uso de estas palabras, se compararon las frecuen- 
cias de los nombres de nivel supraordenado y bâsico, encontrândo- 
se que, en mâs del 50% de los casos, éstos tenlan una frecuencia 
menor que aquêllos.
Puesto que los nombres bâsicos se utilizan con una fre­
cuencia mayor para identificar categorlas, es fâcil suponer que 
estos nombres deberân ser los primeros términos que los ninos —  
aprenden. Rosch examiné los protocolos de Sarah (una de las ninas 
estudiadas por Brown, 1973) pertenecientes al primer estadio del 
lenguaje, encontrândo que apenas existlan términos de categorlas 
supraordenadas o subordinadas. Estos resultados se pueden poner 
en relaciôn con los de Anglin (1977), quien realizô una serie de 
estudios que muestran que las madrés de ninos de dos anos eligen 
el nombre bâsico sistemâticamente, aun cuando utillcen términos 
subordinados cuando se dirigen a otros adultos. Presuntamente, 
pues, eligirlan el término que tiene mayor utilidad desde un pun­
to de vista comunicativo.
De la misma manera, se puede suponer que una lengua co­
dif icarâ antes las categorlas de nivel bâsico que los restantes 
términos categoriales, es decir una lengua carecerâ antes de los
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términos de este tipo que de los primeros. BBerlin (1978) muestra 
que las taxonomias populares pueden careceir < de términos générales 
incluso para divisiones importantes del muinddo (el reino animal, - 
planta, etc.) o de términos subordinados, ipeero que no existen am­
bos tipos de términos si no los hay para leass categorlas genéricas 
(que supuestamente corresponden a las de niivvel bâsico)
3. Especializaciôn
Todos estos experimentos muestram c que la estructuraciôn 
del mundo en categories no es arbitraria, ssilno que responde a unos 
principios générales de categorizaciôn, suipueestcunente de carâcter 
universal. No obstante, un determinado niveel L bâsico no tiene por 
qué ser el mismo en distintas personas o cuiltturas. Hemos visto, 
por ejemplo, que el nivel genérico de las ttaxxonomias populares 
(que es el nivel bâsico) se encuentra en um rnivel de generalidad 
inferior al que utilizamos la mayorîa de Icos î hablantes de una co- 
munidad industrial. No necesitaroos acudir sa. € ejemplos de cultures 
lejanas a la nuestra, porque todos hemos poodiido observar las dis­
tinciones que cualquier hombre de campo reaaliiza (alll donde al­
gunos de nosotros vemos un "ârbol" el ve um cchopo, un âlamo o —  
cualquier cosa por el estilo) . De la misma maianera, un especialis- 
ta en cualquier canpo (ya sea un biôlogo, uin x jardinero, pescade- 
ro, etc.) puede tener un nivel bâsico en esse x campo que no corre£ 
ponde con los que hemos visto (estudiantes dëe psicologla) . El ni­
vel bâsico puede variar de acuerdo, por tam too, con la importancia 
cultural de la taxonomia, asl como con la esspeecializaciôn de un - 
determinado individuo. Lo que también es prcobbable en este caso es 
que la especializaciôn afecte tan sôlo a um aaspecto muy especifi­
co de la taxonomia. Asl, un criador de gallLinnas puede distinguir 
y nombrar sin dificultad distintos tipos dîe estas aves e igno—  
rar, tanto como cualquier otro, todo lo refferrente a otros tipos.
Mi experiencia personal con dos biôlogos qiue actuaban como infor­
mantes (uno especialista en zoologla y otrœ een botânica) me de-
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mostrô que ambos tenliani nuâs dlfîcultades cuando se sallan de su 
canpo de especializac:iôrn. Por ejemplo, el botSnlco veîa con ojos 
muy malos mis divisiomess del dominio de las plantas, y su genera­
lidad y ambigUedad pairai a él le llevaba a discutir const an temente 
sobre los ejemplos seJletcionados. Es curioso, por ejen^lo, que su 
conocimiento de los términos cientificos de flores no se asemeja- 
ra en absoluto a su cooncoclmiento de los nombres vulgares de estas 
flores. Su conocimientto' sobre el reino animal era, por el contra­
rio, bastante parecidco cal que una persona culta puede tener sobre 
ellos. Dicho de otra imamera, de vez en cuando debia acudir a manu£ 
les de consulta para aaseegurarse de que era cierto lo que me dec la. 
El zoôlogo, por el comtirario, es casi tan incapaz de distinguir 
entre distintos tipos dee flores wmo /o tnfsmâ.
Recientementte,, Mervis y Rosch (19 81) han propuesto que 
el proceso de categoritzaaciôn del nivel bâsico sea considerado un 
proceso bâsico , de accueerdo con la caracterizaciôn que FI ave 11 y 
Wellman (1976) han reaaliizado de los procesos de memoria. En estos 
casos, no somos cosciœnttes de la forma en que este proceso se de 
sarrolla, no hay camblioæ evolutivos importantes que no sean debi­
do s exclusivamente a ffacctores madurativos, a partir del final del 
période sensoriomotor.. SBegün ellos, estos procesos constituirian 
el "hardware" bâsico die la memoria. Flavell y Welman proponen que 
los procesos de reconoocümlentos de objetos, los procesos de repre- 
sentaciôn subyacentes aH recuerdo de objetos o hechos ausentes y 
los procesos de asociaaciiôn por los que el recuerdo de un objeto
nos lleva al recuerdo des otro relacionado con êl, son todos ejem­
plos de procesos bâsiccoæ. Para Mervis y Rosch, las caracteristicas 
que se han venido senailaando de la categorizaciôn del nivel bâsi­
co harla que se pudierca considerar a êste como un proceso bâsico.
Si los dos psrüncipios de categorizaciôn que senalamos
al comenzar, economia coignitiva y estructuraciôn del mundo, con- 
dicionan la organizacilôm jerârquica de las categorlas, se puede 
suponer también que deibe»n influir en la organizaciôn interna de 
las mismas.
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Estructuraciôn Interna de las caitegorlas; Prototipos
Si el mundo estâ estructurado, lias categorlas deben re- 
flejar esta estructuraciôn; es decir, tambiién estân estructuradas. 
Esta a f irmaciôn équivale a negar espllcitaimente que se puedsm con 
siderar igualmente representatives del sigmificado de un târmi- 
no a todos los miembros de una categorla . 3>or el contrario, hay 
miembros que son ejemplos buenos de la categorla mientras que 
otros lo son malos. Como sehalâbamos, las categorlas tienen un 
significado nuclear (core meaning), en tormo al cual los miembros 
decrecen en semejanza asl como en grado «de pertenencia.
Rosch ha estudiado la estructuxa interna de las catego­
rlas en dos campos, el perceptivo y el s«em£ântico.
1. Categorlas perceptivas
Precisamente es en este campo domde Rosch empieza a - 
trabajar (como alumna de Brown debia tener interés por los estu­
dios sobre codificeüsilidad de color) , intemtando contraster la 
teorla de los puntos focales que Berlin y IKay hablem presentado. 
Rosch formula la hipôtesis de que los "pxunttos focales" represen- 
tan âreas con una prominencia cognitivo-penrceptiva anterior a la 
denominaciôn (prior to naming) y tratô de probarla tanto trans- 
culturaImente como evolutivamente.
Rosch sostiene que la organizatciéSn de estas categorlas 
no es arbitraria, sino que viene "dada" en el sistema perceptivo 
humano,lo que le lleva expllcitamente a suponer que tanto el con­
tenido como la estructura de las catégorisas es universal (Rosch, 
1973) . Hay colores y formas que perceptivaimente son mâs prominen- 
tes (Salient) en sus respectives campos <quœ otros estimulos. En 
el caso de los colores, la hipôtesis es quœ estos colores promi- 
nentes son las âreas del espacio de color qjue son los mejores —  
ejemplos de los nombres bâsicos de color em distintos lenguajes, 
mientras que en el caso de las formas, las mâs prominentes co—  
rresponderlan a las "buenas" formas de la (Eestalt (circules, cua-
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drados, etc^). Cuandox se aprenden los nombres de estas categorlas, 
se asocian en primer lugar con estos estimulos prominentes, que - 
serlan como "prototipios naturales", y posteriormente se generali- 
zan a otros casos. Esîtos prototipos se convierten en los focos de 
organizaciôn de las c:ategorIas.
De estas hipôtesis iniciales se desprenden las siguien- 
tes predicciones:
1. Las catetgorlas, cuyo "prototipo natural" sea también 
central a un conjunto de variaciones, se aprenderân con mayor fac^ 
lidad que las categorlas cuyo prototipo sea un miembro perifêrico 
de la misma y, por el contrario, una distorsiôn de este prototipo 
sea central.
2. El protottipo natural se aprenderâ antes en cualquiera 
de los dos casos anteoriores.
3. El protottipo natural serâ el ejemplo mâs tlpico de la 
categorla (en cualquieera de los dos casos) y los sujetos defini- 
rân la categorla como un conjunto de variaciones del mismo.
Estas prediccciones se estudiaron mediante una tarea de 
aprendiza je de categoxrlas de color y forma con sujetos Dani mo­
nolingues (en cuya lemgua no existen palabras para formas geomé- 
tricas y los términos de color son dnicamente mili y mola, "cla­
ro" y "oscuro"). La tærea consistîa en aprender los nombres de caj_ 
tegorCas, construldas de tal manera que en ciertos casos el pre- 
sunto prototipo era um miembro perifêrico de la categorla y en - 
otros era central. Se controlaba el nûmero de errores y de ensa- 
yos neceaarios para lUegar a alcanzar el criterio. Una vez logra- 
do, los sujetos tenlam que realizar una tarea de transferencia - 
con -ejenplos desconociidos. Otra tarea suplementaria consistîa en 
elegir el mejor ejempUo de la categorla entre todos los ejemplos 
disponibles. Los resuUtados conf irma ron las hipôtesis antes enu- 
meradas.
Estos resultados ponen en tela de juicio la hipôtesis 
whorfiana y, con ella,, las conclusiones de los estudios sobre co­
dif icabil idad de colorres. Como se sabe. Brown y Lennenberg (1954) 
encontraron que aligunos colores tenlan una codificabilidad al-
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ta mientras que otros la tenlan baja. Esta codificabilidad se de­
termine midiendo el acuerdo entre distintos hablantes (p el mismo 
hablante en sucesivas pruebas), observândose que estaba relaccio- 
nada con la longitud del nombre asi como con el tiempo que se tar 
dcd^ a en reconocer un determinado color. La codificabilidad estâ 
relacionada con la precisiôn con que se recuerda un color, por lo 
que se llegô a la conclusiôn de que determinaba el almacenamiento 
y recuperaciôn en la memoria. Supuestamente, la codificabilidad - 
(una medida lingUîstica) de un determinado color diferirâ entre 
los hablantes de distintas lenguas.
Rosch formulô la hipôtesis contraria; a saber, la codi- 
ficabilidad de un color depende de la prominencia perceptiva de 
este color y, por consiguiente, determinados colores tendrân la 
misma codificabilidad en distintas lenguas; espeCÎficamente los 
puntos focales. Para probarla (Heider, 1972), utilizô 23 hablan 
tes nativos de distintas lenguas, teniendo como resultado que los 
colores focales recibfan nombres mâs cortos y que el tiempo de - 
respuesta era menor.
De la misma manera, supuso que los resultados obteni­
dos en memoria venîan determinados por la prominencia de los co­
lores. Incluso cuando no existiera un término para nombrarlo en 
una determinada lengua se debian recorder mejor estos colores - 
focales, lo que probô conparando los resultados de nativos ame- 
ricanos y de los sujetos dani de que antes se hablô (Heider y - 
Olivier, 1972).
En un experimento mâs reciente (Mervis, Catlin y Rosch, 
1975) se muestra que los puntos focales de las catégories de co­
lor se establecen y estabilizan antes que los limites, de manera 
que no se encuentran diferencias en los primeras entre los ninos 
de kinder (edad media:5;5) y los adultos.
Trabajando con ninos mucho mâs pequenos (bébés de cua­
tro meses) Bornstein (1975) ha demostrado que éstos prefieren mi­
rar los puntos focales de la categorla que los limites.
A partir de estas investigaciones en el campo de color.
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Rosch decide aplicar el concepto de estructura a categorias semân­
ticas "no perceptivas", es decir a las categorlas naturales del - 
lenguaje.
2. Categorlas naturales
Es évidente que las categorlas naturales no gozan de - 
las mismas caracteristicas que las anteriores, puesto que debemos 
suponer que son relatives, dependientes de una cultura determi­
nada. Es poco razonable sostener que son "biolôgicamente dadas" 
como las anteriores, puesto que ello implicarfa un equipamiento 
innato de prototipos para categorlas como armas, vehlculos, etc.
Para que se pueda aplicar el concepto de estructura in­
terna es precise que tenga sentido establecer juicios sobre la - 
clasificaciôn de ejemplos y que exista un acuerdo entre los suje­
tos en esta clasificaciôn. La primera de estas condiciones se pue 
de afirmar intuitivamente. Asl, para ml, un perro es un buen ejem 
plo de la categorla animal, mientras que una esponja lo es menos. 
En un nivel de generalidad inferior, podemos encontrar que hay 
ciertamente, por ejemplo, perros "mâs perrunos" que otros y cual 
quiera que hay* paaado por la experiencia de tener un gran da­
nés, como es m:^caso, habrS observado las numerosas expresiones - 
que hace la gente comporarSndolo con otros animales. Adn mâs, se 
dan confusiones de los ninos mâs pequenos con vacas, poneys o bu­
rros, confusiôn que no sôlo se produce en los ninos de ciudad, si 
no también en los de campo. (En concreto, mi perra fue sistemâ­
ticamente confundida con un ternero en una exposiciôn de ganado 
vacuno en Asturias.)
Es obvio que con la intuiciôn tan sôlo no se pueden - 
hacer estudios de psicologla. Asl pues, Rosch se dedicô a estu­
diar si tenla sentido para los sujetos hacer este tipo de juicios, 
asl como sobre la existencia de acuerdos intersubjetivos.
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La estructura interna se estudiô inicialmente con ejem­
plos de categories supraordenadas y la mayoria de los datos que —  
poseemos proviene de ellas. Mâs adelante, se mostrô que los resul­
tados eran semejantes para otros niveles de abstracciôn mâs bajos 
y en categorlas artificiales (Rosch y Mervis, 1975; Rosch, Sin^—  
son y Miller, 1976). La primera investigaciôn, un tanto tentative, 
se publica en 1973 con ocho catégories y seis ejemplos de cada una 
de ellas. Mâs adelante (Rosch, 1975b) se emprende un anâlisis sis- 
temâtico mâs anplio. Los criterios de seleccidn de las categorias 
fueron: todos los nombres comunes con una frecuencia igual o ma­
yor a 10, segûn el diccionario de frecuencia de Kupera y Francis 
(1967), siendo preciso que aparecieran al menos cinco ejemplos de 
estas caracteristicas para construir una categoria; concreciôn de 
la categoria, determinada operativamente por la posibilidad de re- 
presentaciôn inequlvoca mediante una fotografia. Se eliminaron —  
aquellas categorias cuyos ejemplos mantuvieran una relaciôn de par 
te a todo con su supraordenada; los que tenian algûn tipo de am­
biguë dad lingüistica y, finalmente, los que tuvieran una supraor­
denada que cortase un nûmero amplio de otras taxonomias (por ejem­
plo, comida). Las categorlas asi seleccionadas fueron fruta, depor 
te, ave, vehiculo, verdura, herramienta, juguete, muebles, armas 
y prendas de vestir. Se eligieron de 50 a 60 ejemplos de cada una 
de estas categories y se pidiô a los sujetos que puntuaran en una 
escala de 1 a 7 en qué medida representaba cada uno de ellos su - 
idea o imâgen del significado del término supraordenado.
Los resultados mostraron que los juicios sobre la estruc 
tura interna de la categoria no sôlo no presentan problemas a los 
sujetos, sino que existe un acuerdo muy alto entre ellos. Asi, en 
9 de las 10 categorias estudiadas, el 95% de los sujetos estuvie- 
ron de acuerdo en calificar con la misma puntuaciôn (1, por tanto 
la mejor) al mismo ejemplo. Ademâs, al comparar estos datos con - 
los obtenidos en la investigaciôn anterior, se observô que los —  
ejenclos habian obtenido el mismo rango en todos los casos . 
Parece claro, pues, que también en este caso se puede hablar de 
prototipos, es decir, de los c/asos mâs claros de pertenencia a
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la categorla. Estos casos se definen operativamente por los jui—  
cios de los sujetos, y no por criterios lôgicos, formales, necesa-
rios para pertenecer a la categorla. Rosch ha mostrado (Rosch,--
1975b, 19 76) que los sujetos estSn de acuerdo sobre los buenos —  
ejen^los, incluso cuando hay desacuerdos sobre los limites de la 
categorla y dichos julcios se mantienen aun cuando se cëunbien las 
instrucciones y el nümero de casos (Rosch, 1973; Rosch, a, b; —  
Rosch y Mervis, 1975; Rips et al 1973; Smith et al, 1974,etc.)•
La nocidn de prototipo no debe entenderse, con todo, —  
como limitada a un solo ejemplar (Rosch, 1978). No tiene sentido 
hablar de prototipo de una categorla, a menos que se trate de 
catégories artificiales (Rosch y Mervis, 1975), sino de prototipos 
o ejenplos mSs claros de una categorla. No se puede considérer - 
que haya un miembro que sea el dnico buen ejemplar de la catégo­
rie.
Ahora bien, c.c6mo se puede explicar la prototipicalidad?/ 
dquê principios la determinan? Se puede argüir, de la misma mène­
ra que se hacCa para la divisidn de taxonomias en niveles de ge­
neral idad, que la estructura interna de las categories no es arbi- 
traria. En el caso de las categories perceptives, se puede esta- 
blecer su base fisiolôgica; pero iqué ocurre con las categories 
naturales? Segün Rosch, los prototipos se desarrollan al mismo 
tiempo y de la misma forma que las categories, es decir, siguien- 
do los mismos principios de maximizaciôn de la validez indicado- 
ra. Los prototipos son los miembros de una categorla que refle- 
jan mejor la estructura de la categorla. AsI como las categories 
se forman para maximizar la infomacidn proviniente del mundo, —  
asl los prototipos parecen formarse para maximizar dicha infor- 
macidn dentro de las categories.
Recordemos que esta informacidn venla determinada por 
la estructura percibida del mundo, estructura forroada por comple- 
jos (clusters) de atributos. Pues bien, Rosch y Mervis (1975) - 
muestran que un miembro de una categorla es mejor ejemplo de la 
misma cuanto mayor ndmero de atributos tiene en comün con otros
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miembros de la categorla y menos con miembros de otras categories 
contrastantes.
Rosch y Mervis proponen que el principio que gobierna la 
formacidn de los prototipos es el de "parecidos familières", ba- 
sSndose en el hecho de que los distintos ejemplos de una catégo­
rie couparten entre si algunos atributos, pero no existen, o si 
los hay son muy escasos, atributos en comûn a todos los miembros.
Para contraster esta hipôtesis, se realizaron una sé­
rié de experimentos con categorlas supraordônadas, bâsicas y ar­
tificiales. En el primer caso, se determind la existencia de co- 
rreiaciones altas y significatives entre "parecido familier" y 
prototipicalidad. (El parecido familier se establecid previamene 
mediante liâtes de atributos de objetos, recibiendo cada atribu- 
to una puntuaciôn que dependîa del nûmero de veces que se habla 
citado.) La primera parte de la hipôtesis, que los prototipos - 
son aquellos ejemplos que coitparten mayor nûmero de atributos en 
comûn, se vi6, por tauito, confirmada. En las categorlas de nivel 
bâsico taunbiën se obtuvieron los mismos resultados, si bien estas 
categorlas tenlan mâs atributos en comûn que las categorlas supra- 
ordenadas. La prototipicalidad fue determinada de antemano por - 
juicios de los sujetos sobre fotograflas de distintos objetos.
La segunda parte de la hipôtesis, los prototipos - 
son aquellos ejenplares que comparten menos atributos en comûn - 
con otras categorlas con las que contrastan, fue comprobada en el 
caso de las categorlas bûsicas, estableciendo el mismo tipo de co- 
rrelaciones y, en el de las supraordenadas, tomando como variable 
la pertenencia de un caso a otras categorlas (puesto que no habla 
categorlas que contrastasen directamente).
Un par de experimentos con categorlas artificiales mos- 
trô que el parecido familiar dentro de las categorlas y la ausen- 
cia de solaparoientos con categorlas contrastadoras influla en el 
aprendizaje, de modo que se aprendia mâs rSpidamente que eran —  
miembros de la categorla aquellos miembros que se pareclan mâs.
De la misma forma, una vez aprendida la categorla, se identifica- 
ban mâs rSpidamente y se consideraban como mejores ejenplos de la
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misma. Puesto que las categorlas estaban construîdas de forma que 
no hubiera ningûn atributo comûn a todos los ejemplos, se puede 
concluir que es el "parecido familiar" lo que produce la prototi­
picalidad. ^
La estructuraciôn de las categorlas en torno a bqkos - 
ejemplos afecta a muchas variables psicolôgicas y, por consiguien- 
te, debe ser tomada en cuenta, por ejemplo, en los estudios de - 
procesamiento (vëase cap. III), y, de hecho, ha obligado a modi- 
ficar el modelo de redes de Collins y Quillian (1969) para dar 
cuenta de las diferencias de velocidad de respuesba (vëase Collins 
y Loftus, 1975).
Rosch (1977) ha mostrado que el rango obtenido en pro­
totipicalidad predice si un término categorial puede sustituir a 
la supraordenada de una oraciôn (por ejemplo, en la oraciôn "to- 
das las prendas de vestir estaban perfectamente colocadas en per­
chas", "prendas de vestir" se puede sustituir perfectamente por 
faidas, pantalones, etc. y no tanto por calcetines, guantes, etc.), 
lo que no hace mâs que indicar que los ejenplares mejores son los 
que gobiernan la formaciôn de la categorla.
En otra serie de pruebas (Rosch, 1975a), se pudo com- 
probar que los prototipos eran una especie de tipos "idéales" - 
que servirlan como puntos de referenda dentro de nuestras catego 
rîas cognitivas y sistemas de clasificaciôn. Asl, como Lakoff - 
(1973) ha sehalado, los lenguajes naturales incluyen tërminos ca­
lif icativos como "técnicamente", -llamados "cercas" (hedges)- 
que s6lo se pueden aplicar a subconjuntos de la categorla. Asl 
résulta aceptable el enunciado "tëcnicamente hablando el delfin 
es un mamlfero” mientras no lo résulta si sustitulmos "delfin" 
por "vaca".
Implicaciones evolutivas
Desde un punto de vista evolutivo; los trabajos de pro­
totipicalidad han demostrado su interês para el aprendizaje y -
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evoluciôn de las categorlas. Ya en 1973, Rosch habla predlcho que 
se aprenderla mâs tarde que los malos ejemplos de la categorla - 
eran miembros de la misma, predicciôn que comprobô enplricamente 
con sujetos de 9 a 11 anos y adultos. Los ninos cometieron mâs 
errores y tardaron mucho mâs tiempo que los adultos en procésar 
enunclados de pertenencia cuando ëstos contenlan ejemplos peri- 
fëricos. Sin embargo, no ocurriô lo mismo en el caso de que fue- 
ran buenos ejemplos.
En los ültimos anos, la importancia de estos estudios 
ha sido repetidamente senalada por distintos investigadores que 
se dedicatn al desarrollo infantil, aunque todavla no han apareci- 
do muchos estudios publicados. Veamos los que nos dicen.
Un primer tipo de estudios pretende ver si la pertenen­
cia a la categorla se establece antes para los buenos ejemplos.
Ya hemos visto que esto parece confirmarse para las categorlas 
de color.
Saltz, Soller y Sigel (1972) formularon una teorla so­
bre el desarrollo de los conceptos del lenguaje natural en la que 
se afirmaba que los ninos adquieren los concptos de forma frag­
men taria; en realidad, adquirirlan sus conceptos de categorlas - 
supraordenadas. En este estudio, se pidiô a ninos de diverses - 
edades que clasificaran 72 fotograflas en categorlas (comida, ani 
maies, transporte, prendas de vestir, juguetes y muebles). Encon 
traroBque los ninos mâs pequenos (5-6 anos) fragmentaban los con 
ceptos y se liroitaban a senalar como pertenecientes a la catego­
rla sôlo una parte, lo que ellos denominaron los "ejemplos nu- 
cleares" (core). Afortunadamente, en su artlculo, especificascuâ- 
les son estos ejençlos, por lo que fâcilmente se puede ver que co 
rresponden exacteunente a los "prototipos" o mejores ejenplos de 
la categorla, lo que viene facilitado por el hecho de que tenemos 
datos sobre prototipicalidad de la mayorla de las categorlas es- 
tudiadas, excepto comida y animales. (Vëase tambiën, Neimark, - 
1974.)
En un estudio al que aludiremos en repetidas ocasiones, 
Anglin (1977) encontrë que la superrestricciôn de tërminos (su-
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praordenados) podia explicarse por dos tipos de razones: familia- 
ridad y mala ejemplaridad. Observô asimismo que cuando un ejemplo 
no era familiar pero si era prototlpico, los ninos lo clasifica- 
ban correctamente.
(Este y otros estudios, que ponen en relacidn prototi­
picalidad con adquisiciôn de tërminos de referencia, serân exa- 
minados mâs adelante.)
Un trabajo frSncamente interesante es el de Carson y 
Abrahamson (1976). En ël se pone de manifiesto que la prototi­
picalidad puede afectar a la realizaciôn de tareas de inclusiôn 
de clase. Estas investigadoras presentaron grupos de objetos pa­
ra clasificar, controlando la protipicalidad de los mismos. Una 
vez que los sujetos habîan establecido la clase y subclases co- 
rrespondientes, les haclan las preguntas tlpicas de las pruebas 
piagetianas sobre inclusiôn: "dHay mâs animales o mâs caballos?" 
etc. Los resultados pusieron de manifiesto que la tarea se hacla 
significativamente mejor cuando las dos subclases contenlan —  
ejemplares buenos yt cuando una o ambas contenlan malos ejempla- 
res.
Un trabajo distinto a todos los que hemos visto es el 
de Erreich y Valian (1979), que citamos fundamentalmente porque 
es el ûnico, que conozcamos, que ha aplicado estos resultados a 
categorlas locativas ("in", "above", "below" y "beside") y mues^  
tira que estas categorlas estân organizadas de la misma manera.
Un segundo tipo de problèmes, aûn menos estudiadôs, - 
tiene importantes repercusiones pedagëgicas. Las categorlas se 
aprenderân mâs fâcil y precisamente si la exposiciôn inicial a 
la categorla se hace ûnicamente a partir de sus ejemplos mâs - 
representativos (Mervis y Rosch, 1981). En una serie de experi­
mentos sobre categorlas de nivel bâsico, construldas artificial- 
mente y realizada con ninos de cinco anos y sujetos adultos, - 
Mervis y Pani (1980) demostraron que esta hipôtesis era correc- 
ta y replicaron de nuevo que se aprende antes que los buenos —  
ejemplares son miembros de la categorla. Ademâs, independiente- 
mente de que se haya aprendido la categorla a partir de buenos o
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de malos ejemplares, la generalizacidn a nuevos casos, es decir, 
la inclusiôn de nuevos ejemplos, es mejor para los buenos ejem—  
plos que para los malos.
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NOTAS
(1) Wittgenstein, 1953,^65. El subrayado es mio.
(2) Ibiden, 67.
(3) Rosch et 1976a, p. 384.
(4) Un concepto de caracter probabilfstico utilizado en los es­
tudios de categorlas anâlogas, vëase Rosch, 1975a,b. Sobre - 
la relaciôn de la validez indicadora y los "parecidos familia 
res", vëase Rosch y Mervis, 1975.
(5) Brown (1976) ha revisado los estudios sobre colores hechos ba- 
jo el paradigma whorfiano y hace una reinterpretaciôn de los- 
resultados obtenidos a la luz de los trabajos que aqul presen 
tamos.
(6) Seis de las categorlas estudiadas aparecen en ambos trabajos. 
Recuërdese, con todo, que en Rosch, 1973, sôlo apareclan seis 
ejemplos en cada categorla, mientras que en el estudio que co- 
mentamos aparecen 50-60. Por esta razôn, el hecho de que el —  




Todos los estudios que tratan del desarrollo de con­
ceptos o categories tienen que tener en cuenta cdroo se almace- 
nan y recuperan nuestros conocimientos, lo que 5e pone especial- 
mente de manifiesto si lo que nos interesa estudiar es el des­
arrollo semântico. No se estudia la adquisicidn de léxico. para 
conocer el nûmero o tipo de palabras que poseen los ninoé, sino 
con el objeto de ver las-relaciones entre estas palabras y sus 
conocimientos permanentes. Dicho de otro modo, nos enfrentamos 
de nuevo con el viejo problema de las relaciones entre el lexi­
con y el diccionario.
El objetivo de este capltulo es exponer algunas de las 
conclusiones y problemas mâs importantes planteados hoy en el - 
estudio de la memoria semântica, canpo de estudio que si bien es 
de reciente origen, no por ello deja de ser menos interesante. 
No nos ha de sorprender, por tanto, que las investigaciones con 
ninos apenas hayan comenzado.
Por consiguiente, a lo largo del capltulo iré expo-- 
niendo loé resultados de trabajos realizados con adultos, para 
pasar despuês a referirme, cuando los haya, a los estudios con 
ninos.
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I. Utilidad de la dlstinciôn entre memoria semântica 
y episôdica.
Como es bien sabido, el primero que distinguiô entre 
memoria semântica y episôdica fue Tulving (1972), en el libro - 
Organization of Memory.en el que atribuye a Quillian la creaciôn 
de un nuevdi campo. Tulving supuso que existlan dos sistemas de 
procesamiento distintos qde diferîan no sôlo en el tipo de infor- 
maciôn que almacenan sino tambiën en el modo en que se hace es­
te almacenamiento y en la forma en que se récupéra la informa—  
ciôn. Mientras que la memoria episôdica "recibe y almacena infor- 
maciôn sobre episodios o hechos temporalmente fechados, y las re­
laciones espacio-temporales entre estos hechos", la memoria se­
mântica "es la memoria necesaria para usar el lenguaje. Es un 
thesaurus mental, el conocimiento organizado que una persona - 
posee sobre las palabras y otros sîmbolos mentales, sus signi- 
ficados y referentes, sobre las relaciones entre ellas, sobre las 
reglas, fôrmulas y algoritmos para manipular estos simbolos, - 
conceptos y relaciones" .
La principal diferencia entre una y otra consistirfa, 
por tanto, en que mientras que la primera séria temporal, esta­
ria ligada a las experiencias de un sujeto, la segunda séria - 
atemporal, en el sentido de almacenar conocimientos permanentes 
al margen del momento histôrico en que se adquirieron. En segun 
do lugar, mientras esta ûltima almacenarla nuestro conocimiento 
sobre el lenguaje, la primera almacenarla los restantes tipos de 
conocimiento.
Esta distinciôn tuvo un râpido éxito entre los psicô- 
logos cognitivistas debido no tanto a la fecundidad de la mis­
ma desde un punto de vista teôrico, cuanto a su utilidad des­
de una perspectiva puramente experimental. En efecto, la dis­
tinciôn se adoptô no tanto como una hipôtesis de trabajo, sino 
como un supuesto que permitia delimitar campos de estudio y - 
tëcnicas expérimentales que en ese momento resultaban confusos.
El problema residla, quizas, en el hecho de que la mayor parte
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de los trabajos expérimentales utilizaban estlmulos verbales en 
sus experimentos. La distinciôn de Tulving permitiô distinguir 
entre estos tipos de investigaciones, segün que utilizaran el 
material verbal para recordarlo episôdicamente (ej.: el recono- 
cimiento de una palabra en una lista dada previamente) o para 
recuperar informaciôn que estaba almacenada antes de la realiza- 
ciôn del experimento (ej. : verificaciôn de enunciados del tipo - 
S es P). Hizo posible, por consiguiente, la desapariciôn de aigu 
nas disputas estëriles entre investigadores y permitiô que ëstos 
delimitaran y "supieran" cuâl era su campo de estudio. De hedho, 
se pueden encontrar en la actualidad revisiones que eliminan, sin 
ningün tipo de remordimientos, uno de los canpos (vëase, por ejem 
plo, la reciente revisiôn de Craik (1979), titulada Memoria Huma­
na, que sôlo trata de memoria episôdica).
Frente a esta interpretaciôn de la memoria semântica, 
se encuentran otras mâs âmplias o mâs restringidas. Las prime­
ras suponen que la memoria semântica incluye todo tipo de mate­
rial significative, al margen de que sea permanente o no. A par­
tir de este supuesto, se han desarrollado teorlas de memoria se­
mântica de carâcter general, muy amplias, como las de Norman y - 
Rumelhart (1975), Kintsch (1974), etc. Las segundas limitan la 
memoria semântica al conocimiento del lenguaje, mâs especlfica- 
mente a los significados de las palabras y reglas de operaciôn. 
Eliminan de sus estudios, por consiguiente, todo tipo de conoci­
miento permanente que no sea estrlctamente ëste (por ejemplo, el 
conocimiento de que "Colôn descubriô Amërica en 1492"). A partir 
de esta concepciôn, se han desarrollado modelos de menor alcanoe 
que los anteriores, como los de Collins y Quillian (1969) o de - 
Smith, Shoben y Rips (1974).
Con todo, pensamos que la distinciôn de Tulving no sô­
lo ha servido para aclarar algunos problemas, sino tambiën para 
oscurecer otros. En general, sus criticos consideran que no se 
puede establecer una distinciôn tan tajante entre estos dos ti­
pos de memoria. Asl, Kintsch (1974) piensa que la memoria semân­
tica séria un almacên del conocimiento general pero, por ello.
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puede incluir algunas o todas las experiencias personales que es­
tân relacionadas con una determinada palabra. Por ejemplo, en la 
pieza léxica PERRO, se puede incluir la informaciôn fonêtica, sin 
tâctica, semântica, etc. y, ademâs, episodios autobiogrâficos - 
como "el dîa en que mi perra le comiô un libro a mi director de 
tesis". Existirîa una clara dependencia en ambas direcciones en­
tre memoria semântica y episôdica, debido al hecho de que puede 
haber elementos episôdicos almacenados en la memoria semântica 
y otros almacenes del conocimiento general ademâs de este ûltimo. 
La memoria lêxica, el lexicôn subjetivo, séria un subconjunto de 
estâ memoria semântica.
Schank (1975) tambiën considéra que existe una memoria 
lëxica que contiene la informaciôn sobre palabras, etc. y que es- 
tâ conectada con. la memoria conceptual, si bien esta dltima no - 
depende del lenguaje y es fundamentalmente de carâcter episôdico, 
puesto que los conceptos en ella almacenados han sido adquiridos 
a través de experiencias personales. Niegd, por tanto, la exis—  
tencia de una memoria semântica, pero no de una memoria lëxica de 
mucha menor amplitud.
Ambos tipos de crlticas aceptan la existencia de distin­
tos tipos de almacenes que habla propuesto Tulving, aunque varian 
el tipo de informaciôn que en ellos est^lmacenado. Acentdan la 
existencia de interconexiones entre ellos, algo que, por otro la- 
do, el propio Tulving ya habla sehalado. Una crltica de mayor in- 
terës y mucho mâs demoledora, nos parece la de Miller y Johnson- 
Laird (1976), puesto que niegan la utilidad de hablar de distin­
tos tipos de memoria. Para ellos séria mejor referlrse a distin­
tos medios de recuperar informaciôn.
Su argumente se basa en la necesidad de incluir infor­
maciôn que no sea propiamente semântica (es decir, que no se re- 
fiere al lenguaje) ni episôdica (es decir, que es permanente) en 
alguno de estos almacenes. Por ejemplo, el conocimiento de cier- 
tas acciones (como atarse un lazo, leer un libro, etc.) requiè­
re un almacenamiento distinto a los anteriores, al que denominan
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memoria de acciôn. Ahaden un cuarto tipo, la memoria geogrâfica, 
en el que se almacenarla toda la informaciôn espacial (de forma 
semejante a como se almacena la informaciôn temporal en la me­
moria episôdica). Finalmente postulan un quinto tipo de memoria, 
memoria de personas, que séria inçrescindible en nuestra regula- 
ciôn de las acciones con otros. La divisiôn en dos almacenes - 
queda, por tanto, ampliada a cinco. Una vez planteada la necesi­
dad de distintos tipos de almacenes, plantean la necesidad de - 
establecer interconexiones entre todos estos tipos de memoria, 
lo que, a su vez, llevarla a postular algûn mecanisroo que ayuda- 
ra a la integraciôn de toda la informaciôn para poder recuperarla. 
Por consiguiente, y puesto que no hay piruebas en contra, paeecerla 
mâs sencillo postular la existencia de una ûnica memoria perma­
nente, a la que se puede accéder a través de formas distintas de 
contenido.
Desde un punto de vista puramente evolutivo, Nelson y - 
Brown (1978) han sehalado problemas de dos tipos. Por un lado, 
el uso del término episôdico, no sôlo como una étiqueta para un 
tipo de memoria, sino tambiën para una clase de tareas de labo- 
ratorio, ha producido una confusiôn entre ambos que, a su vez, 
ha llevado a conclusiones contradictories. Asl, se sabe que los 
nihos realizan mal estas tareas porque sus estrategias son défi­
cientes, pero de aqul se ha inferido que lo que es déficiente es 
su memoria episôdica. La confusiôn surge, para estas autoras, por­
que la memoria de los nihos pequehos es fundamentalmente episô­
dica y sôlo mâs tarde desarrollan un components semântico. Hay 
una contradicciôn entre esta afirmaciôn y la anterior, por lo 
que es absolutamente necesario distinguir entre tareas experi—  
mentales y supuestos teôricos, si se quieren evitar confusionss 
de alcance teôrico. Por otro lado, se han desarrollado una serie 
de investigaciones sobre la memoria en los nihos (de acciones, - 
localizaciones espaciales, etc.) que no son ni propiamente se- 
mânticas ni episôdicas, aunque todas ellas hayan recibido la - 
misma denominaciôn. Puesto que un objetivo importante séria el 
estudio de las relaciones entre memories verbales y no verbales.
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séria de interês no etiquetar de la misma forma a todas estas ta­
reas, en aras de una mayor claridad. El argdroento de Miller y -- 
Johnson-Laird parece, pues, resultar apropiado tambiën para los 
estudios evolutivos, aunque Nelson y Brown no lo tomen en cuen­
ta. Proponen la utilizaciôn del término episôdico para memorias 
de hechos autobiogrâficos ^ para la formaciôn de estructuras de 
sucesos o "scripts", que representan experiencias repetidas. - 
Estas ültimas serlan un components de la memoria conceptual. La 
memoria semântica almacenarla la informaciôn sobre palabras y - 
conceptos que se repre^tan en el lenguaje. Asl pues, la memoria 
conceptual almacenarla el conocimiento del mundo con dos tipos de 
"materiales distintos". La memoria semântica tendrla, a su vez, 
un components léxico que versarla sobre el significado de las pa­
labras (Nelson, 1978).
Hemos intentado ver las ventajas e inconvenientes que 
la distinciôn de Tulving posee. Tanto ël como sus criticos han 
pretendido fundamentalmente aclarar un amplio campo de investi- 
gaciôn antes que formuler una hipôtesis sobre la organizaciôn de 
la memoria. Son supuestos que se aceptan, pero no han sido pues- 
tos a prueba experimentalmente. Por consiguiente, carecemos de 
datos para poder afirmar que existen dos o mâs almacenes o, por 
el contrario, un solo almacen con distintos sistemas de acceso. 
Suponemos que las crlticas a esta distinciôn, especialmente la de 
Miller y Johnson-Laird, pueden producir en el futuro trabajos 
expérimentales. Por el momento, lo ünico que podemos hacer es te- 
nerlas en cuenta y utilizar la que nos parezca mâs interesante. 
Aceptândo, pues, esta distinciôn provisionalmente, pasaremos a 
revisar los trabajos sobre memoria semântica. No se trata tanto 
de una revisiôn exhaustive, cuanto de senalar los temas mâs im­
portantes desde nuestra perspectiva y sentar el marco conceptual 
en el que nos desenvolvemos.
II. Estudios de memoria semântica
El interês por los procesos y estructura de la memoria,
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junto con otros factores extrapsicolôgicos, como la Influencla 
de teorlas llngülstlcas o de simulaciôn con computadores, pro- 
dujo un gran nûmero de estudios sobre este tipo de memoria. Gran 
parte de ellos siguieron siendo, como es habituai en psicologla, 
estudios que combinaban la formulaciôn de teorlas directamente - 
contrastables emplricamente con los trabajos expérimentales. Pero 
algunos psicôlogos cognitivistas no se contentaron con estos mo- 
delos y trataron de construir otros mâs amplios, de caracter mâs 
general y global que los anteriores. En torno a los anos setenta, 
se produjo una proli feraciôn de modelos de este tipo como no se 
habla conocido en la historia de la memoria. En lo que se refie- 
re a la memoria semântica, algunos de estos modelos globales mâs 
conocidos son los de Anderson y Bower (1973) y su modificaciôn; 
Anderson (1976); Rumelhart, Lindsay y Norman (1972); Schank 
(1975); Kintsch (1974), etc.
No analizaremos este tipo de modelos générales, porque 
su concepciôn de la memoria es, como sehalamos mâs arriba, muy 
anq>lia, ya que el objetivo general de todos ellos es el estudio 
del conocimiento: cômo se codifies y represents este conocimien 
to. El tema es de total interês, pero el problema reside en que 
su estado actual dificilmente se pueden considerar mâs que como 
sistemas teôricos interesantés que no vienen respaldados por da­
tos expérimentales. Elegir uno de ellos es, por consiguiente, - 
una tarea diflcil.
Por otra parte, el objetivo de esta tesis es mucho me­
nos ambicioso, por lo que modelos mâs restringidos nos pueden - 
ayudar mucho mâs. En este sentido, decidimos adoptar la defini- 
ciôn de memoria semântica mâs restrictiva que hace Smith (1978); 
es decir, aquella memoria que contiene nuestros conocimientos 
sobre lenguaje, que contiene los significados de las palabras y 
las reglas para operar con ellas y, posiblemente, tambiën algûn 
conocimiento del mundo real, aunque resuite prematuro afirmarlo 
en este momento. Pensamos, con todo, que el desarrollo de nuestros 
conocimientos en este canpo estâ ligado al desarrollo de este -
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tipo de modelos globales. Creemos tambiën que muchas de las crl­
ticas que se hacen a los modelos de menor alcance son acertadas. 
Asl, nosotros no tratamos con enunciados sencillos del tipo S es 
P, sino con otros mucho mâs complejos, y el lenguaje es algo mâs 
que este tipo de oraciones, puesto que las oraciones no suelen —  
aparecer aisladas como lo hacen en la mayorla de los trabajos ex­
périmentales .
Expondremos a continuaciôn dos tipos de estudios dis­
tintos. Unos, los denominados normalmente modelos de memoria se­
mântica, se refieren a la comprensiôn de enunciados. El segundo 
tipo se dedica, por el contrario, a la producciôn de palabras. 
Mientras que los primeros pretenden estudiar el significado de 
las palabras, y por consiguiente, la organizaciôn conceptual, los 
segundos tratan mâs bien de la organizaciôn del lexicôn. Ambos 
tipos de estudios se encuentran dentro de paradigmas expérimenta 
les muy distintos, estudian variables diferentes y poca o ningu 
na relaciôn mantienen entre ellos.
A. Estudios de comprensiôn. Modelos de memoria semân­
tica .
Veremos en primer lugar los estudios de comprensiôn. 
'Como ya hemos dicho, tan sôlo trataremos de bosquejar los traba­
jos que han tenido mayor importancia teôrica y que, ademâs, resul- 
ten pertinentes para nuestra investigaciôn. En este sentido, tan- 
tto los modelos de redes como los con juntos de rasgos nos parece 
(que se pueden exponer de la forma en que lo haremos, siendo cons 
ccientes, sin embargo, de que nos hemos dejado fuera numérosos —  
ttraba jos.
El primero y mâs conocido modelo de memoria semântica 
ifue el propuesto por Quillian en 1968. Se trataba de un progra- 
ima de simulaciôn, de manera que lo que Quillian pretendîa era - 
imostrar cômo se podîa construir en una computadora la estructura
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de la memoria y el procesamiento humano. No pretendîa, por tan 
to, explicar datos. Este hecho, el de ser un modelo para un com- 
putador digital, impuso ciertas limitaciones a la teorla.
El programa, denominado "Teachable language comprehen- 
der" podria entender textes ingleses, si bien se encontraba en 
una etapa inicial de su desarrollo, de modo que sôlo podrîa "corn 
prender" algunas frases y oraciones aisladas.
Ante todo, es preciso destacar que este modelo no pre­
tende estudiar el lexicôn, sino conceptos. Con frecuencia, a estos 
conceptos les podemos dar una étiqueta que corresponde a una pala­
bra ûnica (por ejenç)lo, rosa), pero en otras ocasiones hay con—  
ceptos que no pueden representarse con palabras ûnicas y que de- 
beri representarse con oraciones (por ejemplo, animales que viven 
en el agua). El estudio de la memoria semântica es, por tanto, - 
un estudio de los conceptos y no un estudio del léxico.
La informaciôn que puede poseer una persona es prâc- 
ticamente ilimitada, por lo que debe de estar almacenada de modo 
bastante conçlejo. Un concepto se puede representar como un nudo 
o nodo en una red de nodos. Los nodos estarlan conectados entre 
si por nexos, nexos que estarlan etiquetados (en el caso de la - 
pertenencia a una categorla supraordenada estarîa conectado por 
el nexo etiquetado Isa en el caso de propiedades, por nexos
como tiene, puede, etc.). Por tanto, las propiedades de un con 
cepto determiando se expresan por nexos que van de un nodo a otro 
u otros nodos. Las relaciones con los tërminos supraordenados se 
pueden expresar directamente (como en el caso Isa) o indirecta- 
mente a través de la conexiôn del segundo nodo con otro de carâc­
ter mâs general (por ejemplo, canario puede estar conectado direc 
tamente con pâjaro e indirectamente, a través de este ûltimo, con 
animal). Estas conexiones se producen generalmente en ambas di—  
recciones. Los nexos, por tanto, no son indiferenciados, sino que 
pueden representar cualquier relaciônentre dos conceptos. Ademâs 
de la supraordenaciôn y subordinaciôn que acabamos de ver, exis­
ten modificadores, nexos disyuntivos y conjuntivos.
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Quillian propone, por tanto, que la representaciôn de 
conceptos estâ organizada jerârquicamente , mediante taxonomias, 
y en principio nada parece sostener que las distancias entre dis­
tintas subordinadas y una supraordenada no sean la misma en to­
dos los casos.
Ademâs de una inclusiôn taxonômica, existen, como se - 
sabe, otros nexos que especifican las propiedades poseldas por - 
una determinada categorla. Como es évidente, hay propiedades que 
pueden ser compartidas por varios nodos (por ejemplo, âguila y - 
canario comparten propiedades como tener plumas, pico, alas, po­
der volar, etc.), por lo que Quillian incorpora un principio de 
economia cognitiva que permite que estas propiedades comunes sô­
lo se representen una vez, almacenândose con el término supraor- 
denado (ave, en este caso).
A partir de estas redes, se propone que el proceso de 
bdsqueda en la memoria consiste en una expansiôn de la activa- 
ciôn (provocada, por ejemplo, por una palabra que "forma parte de 
un enunciado) que va desde el primer nodo, atravesândo los nexos, 
hacia otro nodo; de este a otros relacionados, etc. La teorla - 
predice, por tanto, que el proceso de bûsqueda tendrâ una mayor 
o menor duraciôn dependiendo de que exista o no la necesidad de 
ir ascendiendo por la jerarqula de nodos, o dicho de otro modo, 
dependiendo del nûmero de nodos o nexos que deba recorrer para 
verificar si una proposiciôn es verdadera o falsa.
Este trabajo de Collins y Quillian (1969 y 1972) tra- 
tô de mostrar experimentalmente esta predicciôn de la teorla me­
diante el tiempo que una persona tarda en responder a enuncia­
dos en los que o bien hay que juzgar la pertenencia de un indi- 
viduo de una categorla a otra superior, o bien las propiedades 
que posee. La teorla predice, como acabamos de ver, que se tar- 
darâ mayor tiempo en procesar aquellos enunciados que exijan un 
recorrido por un nûmero mayor de nodos; por ejemplo, un canario 
es un animal frente a un canario es un ave. De la misma manera.
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se tardarS mâs tiempo en procesar las propiedades mâs générales 
que las especîficas, puesto que las primeras estân almacenadas 
junto a los nodos de las supraordenadas y, por tanto, hay que 
llegar primero hasta ellos. Por ejemplo, se tardarâ menos en - 
procesar un canario es amarillo que un canario tiene alas.
Los resultados expérimentales apoyaron estas predic- 
ciones cuando los enunciados que habla que verificar eran verda- 
deros. Pero los enunciados falsos plantearon problemas, debido 
a que el tiempo de respuesta resultô mucho mâs lento. No se pu­
do dar una explicaciôn satisfactoria de este hecho que resultô 
ser un punto flaco de la teorla y, por consiguiente, muy àtaca- 
do por otros autores.
Las crlticas a esta teorla (interpretaciones errôneas 
de la misma, segün Collins y Loftus (1975), originadas por inter 
pretaciones simplificadas del modelo) vinieron fundamentalmente 
desde dos tipos de campos. En primer lugar, el estudio de las - 
relaciones de propiedad y, en segundo lugar, el estudio de las 
relaciones supraordenadas.
El primer tipo de problemas estâ relacionado con el 
principio de economia cognitiva. Como se recordarâ, cuando cier 
tas propiedades son compartidas por varios nodos de distinto ni^  
vel de la jerarqula, entonces esas propiedades son almacenadas 
en el nivel supraordenado. Conrad (1972) formulô la hipôtesis de 
que existen determinadas propiedades a las que es mâs fâcil ac­
céder. Construyô una escala normativa a partir de las respues- 
tas obtenidas sobre los atributos de determinados tërminos de una 
taxonomia, encontrando que ciertos atributos obtenlàn un alto - 
porcentaje de respuestas, frente a otros que obtenlan un porcen- 
taje muy bajo (ejen^los de estos tipos de respuesta se pueden - 
observer tambiën en nuestras listas de atributos que figuran mâs 
adelante). Posteriormente disenô una serie de enunciados en los 
que apareelan propiedades con distinta frecuencia segün sus nor- 
nas, mostrândo que los tiempos de respuesta dependlan de la fre­
cuencia. Sus resultados mostraron, ademâs, que cuando una deter-
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mlnada propiedad tenia una frecuencia de producciôn muy alta, el 
tiempo de respuesta era menor que cuando tenlan una frecuencia - 
baja, independientemente de que esta propiedad tuviera que estar 
almacenada en un nivel bajo o alto de la jerarqula. Es decir, - 
que no habla ningdn tipo de influencia de la jerarqula y , por - 
consiguiente, su conclusiôn fue que estas propiedades deberlan 
estar almacenadas en distintos niyeles de la jerarqula; mâs aûn, 
que todas las propiedades se almacènan en cada nodo de la jerar­
qula, por lo que no es necesario ningûn proceso de inferencia.
Por tanto, para esta autora, el principio de economia cognitiva 
carece de sentido. Esta afirmaciôn de Conrad es, como ha sehala­
do justamente Lachman et alt. (1979), insostenible, puesto que 
supone rechazar toda capaeidad de inferencia humana.
Para Collins y Loftus la interpretaciôn de esta auto­
ra es un claro efecto de una interpretaciôn errônea de la teorla. 
Conrad defiende una teorla fuerte de economia cognitiva, mientras 
que se habla propuesto una teorla dêbil, en la que ûnicamente - 
se suponla que cada vez que se aprende que un determinado ejem­
plo pertenece a una categorla no se necesita almacenar todas - 
las propiedades de esta categorla en la memoria. De hecho, Co­
llins y Quillian hablan llegado a afirmar textualmente que los 
humanos "con seguridad almacenan ciertas propiedades en mâs de 
un nivel de la jerarqula" , lo que impllcitamente lleva con- 
sigo la defensa de una postura dêbil.
El segundo tipo de crlticas se plantea en torno a las 
relaciones supraordenadas, y se basa en el supuesto de que los 
nexos que unen varios conceptos con su supraordenada son de la 
misma longitud. En otras palabras, que la verificaciôn de un - 
enunciado en el que aparece un término categorial unido por un 
nexo Isa a un término supraordenado deberla producir el mismo 
tiempo de respuesta independientemente de cuâles fueran los tér­
mino s estudiadôs.
Segûn Collins y Loftus (1975) esta es otra de las in­
terpretaciones errôneas que se han hecho de este modelo de memo-
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ria, puesto que tanto en el modelo original de Quillian como en 
el de Collins y Quillian se suponla que los nexos tenlan una ac- 
cesibilidad distinta que dependla de la frecuencia de uso. Aun­
que esta afirmaciôn sea cierta, tambiën lo es el hecho de que no 
fue tenida en cuenta a la hora de disehar los experimentos, lo 
que quizâs haya sido la causa que provocô la mala interpréta—  
ciôn. De hecho, no debiô quedar nada clara para otros investiga­
dores de la memoria, no sôlo porque gran parte de las crlticas 
a esta teorla se han basado en ella, sino tambiën porque la mâs 
inçortante de las teorlas alternativas, la de Smith, Shoben y 
Rips, estâ basada en la nociôn de distancia semântica, que no ex- 
plicaba esta teorla, nociôn que por otro lado es tambiën el nû- 
cleo central de la modificaciôn del modelo a cargo de Collins y 
Loftus.
La primera de las crlticas a las relaciones supraor­
denadas apareciô en 1971 por obra de Wilkins, quien mostrô que 
existlan diferencias en el tiempo que se tardaba en verificar 
un enunciado que dependlan de los casos que habla que clarifi- 
car. Wilkins confeccionô sus enunciados a partir de las frecuen- 
cias obtenidas en normas categoriales, semejantes a las conoci- 
das de Battig y Montague (1969). Como se sabe, estas normas se 
realizaron a partir de los ejemplos que los sujetos dieron de 
diferentes tërminos categoriales como animal, vehiculo, etc. 
Wilkins mostrô que cuanto mayor es la frecuencia obtenida en 
estas normas, menor es el tiempo que se tarda en responder a un 
enunciado verificatorio del tipo S es P . Sus resultados implican 
que el tienpo de verificaciôn no depende exclusivamente del ni­
vel jerârquico, sino de otros factores que ël denominô frecuen- 
cia asociada (conjoint frequency).
Algo mâs tarde Rips, Shoben y Smith (1973) obtuvieron 
una serie de datos que, al igual que los de Wilkins, contrade—  
clan los de Collins y Quillian. En su trabajo estudiaron , por 
una parte, cômo afectabâ el nivel de la jerarqula a la velocidad 
de procesamiento y, por otra, cômo diferla ësta, dentro de un
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mismo nivel jerârquico, segün los ejenplos que se tomaran en con- 
sideraciôn. Ambos temas se estudiaron enplricamente utilizando 
los siguientes tërminos como predicados: Animal, Mamlfero, Ave, 
Vehiculo y Coche. Se construyeron oraciones (75 verdaderas y 67 
falsas) en las que el sujeto era un ejenplo de alguna de las ca­
tegorlas anteriores (i..e. âguila, cerdo, Toyota, etc.) y se ob­
servé que para algunas categorlas (como ave, y animal) los re­
sultados eran los predichos por Collins y Quillian; es decir, 
se tardaba mâs en verificar una oraeiôn con un predicado de ma­
yor nivel de generalidad que otro de un nivel inferior. Por el 
contrario, no ocurrla lo mismo en otras como mamlfero. Este ha- 
llazgo no se puede explicar en tërminos de frecuencia de uso, - 
por lo que la conclusiôn de estos autores fue que la estructura 
de la memoria no tiene por quë asemejarse a la estructura lôgica. 
Encontraron, de forma similar a Wilkins, que determinados ejemplos 
se verificaban mucho mâs râpidamente que otros (en el mismo ni­
vel de generalidad), de modo que el tiempo de reacciôn llegaba a 
diferir considerablemente, por lo que consideraron que unos eran 
mejores ejemplos que otros. Estos resultados les llevaron a pro­
pone r un nuevo modelo de memoria semântica postulândo conjuntos 
de rasgos (features) en lugar de redes.
Aunque no pretendîa estudiar la organizaciôn de la me­
moria semântica, sino los principios de categorizaciôn que uti- 
lizamos, el trabajo de Rosch tuvo inmediatas repercusiones para 
estas teorlas, apoyândo indirectamente el modelo propuesto por 
Smith, Shoben y Rips (19 74). En efecto, aunque Rosch ha protes- 
tado en varias ocasiones (vëase, por ejemplo, Rosch, 1978) de 
que sus resultados se tomen para falsar alguno de estos modelos, 
lo cierto es que se han considerado como apoyos de la teorla de 
rasgos (vëase Rips ait., 1973) y como ataques para las teo­
rlas de redes (vëase Loftus, 1975). Como hemos visto con deta- 
11e la teorla de Rosch en el capltulo II, sôlo se expondrân en 
pocas palabras las implicaciones que sus resultados tienen para 
la estructura de la memoria semântica.
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En primer lugar, la nociôn de prototipicalidad impli- 
ca que los ejenplos de una categorla muestran una graduaciôn de 
pertenencia a la misma. Por tanto, los buenos ejemplos se proce- 
saràn mâs râpidamente que los malos (Rosch, 1973) . En segundo - 
lugar, la nociôn de conjuntos borrosos ( fuzzy) por la que los 
limites de una categorla no estân claramente definidos, exige 
un modelo de memoria que tenga en cuenta este hecho y, por - 
cierto, ninguna de las teorlas comentadas puede hacerlo (re- 
cientemente, McCloskey y Glucksberg (1979) han presentado un - 
nuevo modelo que lo tiene en cuenta). En tercer lugar, la nociôn 
de niveles de generalidad, mâs concretamente, el descubrimiento 
de un nivel bâsico, supone que la mayorla de las propiedades de 
los objetos estarân almacenadas en este nivel y resolverla aigu 
no de los problemas planteados sobre las relaciones de propie­
dad.
Todas estas crlticas hicieron obligada una reforma de 
la teorla de Collin y Quillian, que fue reformulada y ampliada 
por Collins y Loftus (1975). Entretanto, apareciô otra teorla 
que explicaba con ëxito muchos de los datos, la teorla de con­
juntos de rasgos de Smith, Shoben y Rips.
Segün estos autores (vëase Rips et ait. (1973), —  
Smith ait. (1974), Rips, (1975), Shoben, (1976), Smith, —  
(1978)), los conceptos se almacenar!an como conjuntos de ele­
mentos. Estos elementos serlan valores de atributos o rasgos 
como tamano, predatoriedad, etc. Entre los ejemplos y la cate­
gorla superior existirîa una distancia que se puede representar 
por el grado de solapamiento de los rasgos de los dos. Asl, si 
hay muchos atributos comunes, la distancia serâ menor que si hay 
pocos.
El problema consiste en especificar los atributos que 
determinan el grado de solapamiento. Deben incluirse aquellos 
atributos que definen estrictamente la pertenencia a la catego­
rla, pero no sôlo ellos, puesto que en ese caso todos los ejem­
plos tendrlan la misma distancia. Por tanto, deben incluirse -
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tambiën otros que son caracterîsticos de la mayorla de los ejem­
plos de la categorla. Existen, pues, dos tipos de atributos, de- 
finitorios^caracterlsticos. Cuando se procesa un enunciado, se 
produce una comparaciôn entre el primero y segundo tërmino de la 
oraciôn que evalüa los atributos de ambos.
La teorla de conjuntos de rasgos propone dos estadios 
en el proceso de comparaciôn. El primero détermina el grado en 
qie todos los rasgos funcionales (definitorios y caracterlsticos) 
son compartidos por el ejemplo y la categorla. En este primer - 
estadio no se tiene en cuenta quë atributos especificos son co­
munes a los dos tërminos, sino que la comparaciôn es puramente 
global. Tanto en el caso de que los dos tërminos posean muchos 
rasgos en comûn como en el de que no tenga» ninguno, obtendre- 
mos una respuesta rSpida (afirmativa o negativa respectivamente) 
y no necesitaremos pasar al segundo estadio de la comparaciôn.
Sin embargo, cuando el ejemplo y la categorla comparten algunos 
atributos, es decir, cuando el solapamiento es moderado e indu 
so bajo, se précisa un segundo estadio en el que se comparan —  
sôlo los rasgos definitorios. En el caso de que todos los ras­
gos definitorios de la categorla sean compartidos tambiën por el 
ejemplo, obtendremos una respuesta 'verdadëro', mientras que en 
caso contrario obtendremos una respuesta 'falso'.
Este modelo tuvo un pronto ëxito, por cuanto explicaba 
los datos de la teorla de Collins y Quillian,asl como tambiën - 
otros para los que esta teorla no tenla respuestas.
En primer lugar, esta teorla puede explicar los efec- 
tos del tamano (generalidad) de la categorla. Asl, los sujetos 
tardan menos en verificar enunciados del tipo "un canario es un 
ave" que "un canario es un animal", porque los atributos funcio­
nales de canario y ave se solapan mucho y, por consiguiente, - 
no se précisa pasar al segundo estadio de comparaciôn, Por el - 
contrario, los atributos de canario y animal no son semejantes, 
por lo que es necesario pasar a procesarlos en un segundo esta­
dio, conçarando los rasgos definitorios de ambos.
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Puede explicar tambiën efectos como el producido por - 
mamlfero, citado mâs arriba, debido a una mayor semejanza entre 
los rasgos funcionales de un ejemplo y animal que entre los de 
este mismo ejemplo y mamlfero, posiblemente producida por un co­
nocimiento imperfectcjde los rasgos def initorios de este ûltimo, 
que impedirla que el enunciado fuera procesado de forma global 
en el primer estadio.
En segundo lugar, esta teorla explica los efectos de 
la prototipicalidad por el mismo tipo de proceso conparativo; - 
es decir, un buen ejeirplo conpartirla muchos rasgos en comûn - 
con la categorla, mientras que un mal ejemplo solo compartirla 
los rasgos definitorios.
En tercer lugar, el sistema de dos estadios de pro­
cesamiento permite explicar asimismo los resultados obtenidos 
con enunciados falsos. Por una parte se tarda mâs en procesar 
estos enunciados, como velamos, s^ los rasgos se solapan (por 
ejemplo, "un murciëlago es un ave"). Por el contrario, si no - 
existen rasgos comunes, la respuesta serâ muy râpida ("una me­
sa es un ave").
Las respuestas errôneas, por otro lado, se pueden in­
terpreter como un producto de la presiôn que el tiempo de res­
puesta ejerce sobre los sujetos, quienes por ello se limitan a 
procesar sôlo los atributos globales del enunciado (el ejemplo 
anterior, "un murciëlago es un ave", puede producir una respues 
ta errônea râpida).
Finalmente, este modelo estâ de acuerdo con los anâli- 
sis de otros autores sobre " cercas" (he^es) semântica s (vëase - 
Lakoff, 1972, Rosch, 1975a) en los que se senala que ciertas —  
"cercas" como "tëcnicamente", "estrictaroente hablando", "hablan 
do laxamente", etc. se pueden usar aceptablembnte sôlo con ejem­
plos de cierto grado de représentâtividad; es decir, en tërminos 
de esta teorla, cuando poseen determinados rasgos en comûn.
Hemos visto, por tanto, que los modelos de redes su­
ponen que las relaciones de inclusiôn de clases estân inplfci-
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tamente almacenadas en la memoria, mientras que para los modelos 
de conjuntos de rasgos no se puede accéder a estas relaciones di­
rectamente, sino comparando exclusivamente rasgos.
Precisamente en torno a estos rasgos surge la crltica 
a la teorla que acabamos de exponer. Glass y Holyoak (1974-75), 
por ejemplo, sostienen que esta teorla tiene dificultades insu- 
perables, debido a que sôlo puede explicar la relaciôn de inclu­
siôn, pero no otras, como las de posesiôn, ya que parece poco - 
probable que se puedan expresar combinando conjunto de rasgos y 
usando exclusivamente operaciones boolianas (las utilizadas por 
este modelo). Sehalan tambiën otros problemas, como la dificul- 
tad de especificar un conjunto de rasgos independientes y la - 
necesidad de demostrar que son suficientes para définir los con­
ceptos del lenguaje natural.
Estos autores (Holyoak y Glass, 1975) encontraron - 
ademâs varios problema estudiando enunciados falsos. En algunos 
casos, la respuesta es mâs râpida cuando dos conceptos tienen 
una distancia semântica menor (lo contrario a lo que predice la 
teorla) debido a que tanto el sujeto como el predicado son sub­
ordinadas de una misma categorla ( por ejemplo, se tarda mâs en 
responder negativamente a "todas las sillas son mesas" que a - 
"todas las sillas son camas"). La decisiôn de los sujetos se - 
basarla, no en la comparaciôn de los rasgos que comparten los 
dos nombres, sino en que son subordinadas mutuamente excluyen- 
tes, pero con diferente frecuencia de producciôn ante la peti- 
ciôn de terminer una oraciôn falsa del tipo "todas las sillas ... " 
Otro tipo de problemas surge cuando se deben rechazar enuncian- 
dos encontrando un contraejenplo, en cuyo caso el tiempo de reac- 
ciôn depende de la frecuencia de producciôn del contraejemplo - 
(en lugar de depender de la frecuencia de producciôn del pre­
dicado, es decir, de la distancia semântica).
Collins y Loftus (1975) senalaron ademâs que la dis­
tancia entre rasgos definitorios y caracterlsticos presentaba - 
grandes dificultades, ya que no tienen por quë existir rasgos -
008i
absolutamente necesarios para ninguna categorla (de acuerdo con 
los resultados de Rosch y Mervis, 1975). Ademâs, es diffcil afir 
mar que se conocen cuâles son las propiedades definitorias de los 
conceptos. Asf, aunque no sepamos las razones por las que una - 
esponja es un animal, conocemos este hecho porque se nos ha da­
do previamente una informacidn que heroos almacenado en la memo- 
ria. Por el contrario, el modelo de Smith et al.supone implf- 
citamente que la informaciôn almacenada sobre supraordenacidn no 
se usa, lo que es diflcil de comprender.
Wilckelgren (1981) aduce en contra de este modelo el 
hecho de que los conceptos s<51o se puedan representar como con- 
juntos de rasgos semânticos, puesto que existen pruebas a fa­
vor de la capacidad de "chunking" de la mente humana. La memo- 
ria semântica necesita esta asociacidn para poder manejar los 
miles de conceptos que debe almacenar. Por otro lado, si los 
conceptos s6lo se representasen como conjuntos de rasgos semân- 
ticos, la recuperaciôn de la informacidn séria mâs lenta cuando 
existen mds datos almacenados; vale decir, mâs lenta en los es- 
pecialistas que en los no especializados o en los adultos que - 
en los ninos, lo que sabemos que es claramente falso.
La segunda objecidn de Wilckelgren es que los rasgos 
semdnticos son conceptos supraordenados de un nivel de genera- 
lidad muy alto. Es dificil, por consiguiente, que sean los con­
ceptos mâs bâsicos de la memoria semétntica, de acuerdo con las 
conclusiones que se pueden extraer de los trabajos sobre nive­
lés de generalidad de Rosch et al. (1976a).
Hemos visto algunas crfticas a este segundo modelo- de 
memoria, a pesar de las cuales resultaba la teorla que mejor ex- 
pliCcü^a los datos que se poselan. Pasaremos ahora a bosquejar -
la reforma que del primer tipo de teorla hicieron Collins y __
Loftus (1975), cuya capacidad explicativa la convirtid en una 
digna rival de la anterior.
Esta teorla supone que la memoria semântica estâ or- 
ganizada en categorlas conceptuales y que existe un "dicciona-
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rio" (o memoria léxica) separado del entramado conceptual. Ahora 
bien, los nexos de esta red estSn organizados segûn la semejan- 
za o conexiôn (relatedness) semélntica (concepto muy parecido, aun- 
que no idêntico, al de distancia semântica). Cuanta< mâs propie­
dades tienen en comdn dos conceptos, hêibrâ mâs sendas (path)en- 
tre los dos nodos, a travës de estas propiedades, y, por tanto, 
los conceptos estarân mâs fuertemente relacionados. La activacidm 
se expanderâ por las sendas de la red como una senal que se ate- 
nûa a medida qpae se aieja de la fuente donde se origina.
Durante la bdsqueda en la memoria se recogen datos so­
bre la relaciôn de un concepto con otro. Estos datos consisten
en varios tipos de intersecciones por la sendas que se encuen-
tran en dicha bdsqueda, y la conexiôn semântica consiste en la 
suma de lo^atos de las distintas sendas. Existen diferentes - 
tipos de sendas entre dos conceptos, como los nexos de supraor- 
denaciôn y los de propiedades. En el caso de estos dltimos, se 
actiîd median te una estrategia de decisiôn seme jante a la pro-
puesta por Smith et ait.
Collins y Loftus incluyeron tambiôn otros tipos de es- 
trategias decisorias ideadas para explicar los datos de exclu—  
siôn de subordinadas y contraejemplos que se discutieron antes.
Con esta nueva y compleja formulaciôn, la teorla pue- 
de explicar la mayorîa de los problèmes que se le hablan plan- 
teado, como los efeetos de la prototipicalidad (mediante la co­
nexiôn semântica), los resultados de Holyoak y Glass y las crî- 
ticas planteadas por Conrad (ya que las propiedades con frecuen 
cia alta se almacenarân en distintos niveles de la jerarqula).
En el momento actual, ambas teorfas siguen teniendo - 
apoyos y atagues y ambas parecen explicar la mayorîa de los datos, 
hasta el punto de que como senalan Lackman et al. (1979), no se 
puede decidir razonablemente en^re las dos. Mâs aûn, algunos - 
piensan que la distinciôn entre una y otra puede ser superflue, 
puesto que cada una de ellas puede ser reformulada en tërminos 
de la otra (vëase Danks y Glucksberg, 1979).
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Sôlo conocemos dos estudios que se hayan realizado - 
tratando de probar si los resultados con adultos podlan ser apli- 
cables a ninos. El primero de ellos, Steingerg y Anderson (1975), 
trata de probar directamente la teorla de redes, limitàndose a 
los aspectos de organizaciôn jerârquica de las categorlas. La - 
diferencia mâs sobresaliente con los estudios de adultos es la 
utilizaciôn de material grâfico (fotografias) en lugar de enun- 
ciados verbales. Por lo demâs, el trabajo es similar, aunque en 
lugar de tomar la latencia de la respuesta como variable depen- 
diente se tiene en cuenta el nûmero de errores cometidos. Los 
resultados son semejantes a los obtenidos con adultos. Asf, se 
concluye que el nino serfa capaz de almacenar el conocimiento 
en términos de estructuras jerârquicas.
El segundo experimento, Nelson y Kosslyn (1975), tam 
bién intenta mostrar que la memoria de los ninos se organisa - 
igual que la de los adultos. Sin embargo, la tarea difiere de la 
anterior en la utilizaciôn de rasgos, ya seanéstos especfficos 
o générales. También difiere en que la prueba se realiza verbal 
mente y que la variêüble dependiente es, como en el caso de los 
adultos, el tiempo que se tarda en responder. Sin embargo, las 
conclusiones son las mismas; a saber, que no existen diferencias 
significativas con respecto a la edad y que la memoria semântica 
de los ninos se asienta en los mismos principios que la de los 
adultos.
B. Estudios de producciôn
Frente al tipo de investigaciones que acabamos de ver, 
otros tipos de trabajos han ânalizado los procesos que intervie 
nen en la produceiôn de palabras. Las diferencias residen no - 
sôlo en el carScter productive o comprensivo de las tareas, sino 
también en que estos ûltimos se dedican a estudiar palabras ais- 
ladas, antes que oraciones.
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1. Estudios de producciôn de palabras
El primer tipo de estudios que veremos lo constituyen 
los estudios de producciôn de palabras. La mayorîa de las ta—  
reas expérimentales disenadas para este tipo de estudios consis­
te en la presentaciôn de fotografias o dibujos de objetbs a los 
que el sujeto debe dar un nombre, tomando como variable depen­
diente el tiempo que se tarda en dar la respuesta.
Clark y Clark (1977) senalan acertadamente que es ne- 
cesario distinguir dos tipos distintos de procesos en estos expé­
rimentes , el primero consistente en la identificaciôn visual - 
del objeto, para lo que no es en absolute nacesario el conoci­
miento del nombre del mismo/y consistente el segundo en la selec 
ciôn del nombre del objeto.
Cuando hablamos de selecciôn, estamos negando impllci- 
tamente la posibilidad de que los objetos tengan ^  nombre, o 
dicho de otro modo, estamos negando una teorla asociacionista que 
supone que los objetos estSn asociados directamente con un nom­
bre. Como hemos visto, ya en 1958 Brown, en su conocido articulo 
"How shall a thing be called?", senalaba que existen formas dis- 
tintas,e igualmente correctas, de denominar a un mismo objeto, y 
que la elecciôn de uno de estos nombres viene dada por la utili- 
dad que dicho nombre posee desde un punto de vista comunicativo; 
utilidad, que, por consiguiente, puede cambiar segûn el contexto. 
Mâs adelante, Rosch y sus colaboradores (Rosch et ait., 1976,a) 
mostraron que existe un nivel de utilidad ôptimo al que llamaron 
nivel bâsico, frente a otros niveles mâs générales (supraordena­
dos) o mâs especîficos (subordinados), nivel que proporciona la 
mayor cantidad de informaciôn. Cuando preguntamos a los sujetos 
po "el^ " nombre de un objeto es probable que este nivel sea selec- 
cionado antes que otros.
Oldfield y Wingfield (1965) realizaron un estudio sobre 
producciôn de nombres en el que trataban de mostrar que el alma- 
cén de memoria estaba orgaqizado en torno a la frecuancia de uso 
de las palabras. Para ello seleccionaron dibujos de objetos que
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tenïan, segûn ellos, un nombre ûnico y bien establecido. Se se­
leccionaron objetos cuyos "nombres" tenfan una frecuencia de uso 
muy distinta. Les resultados mostraron que cuanto mayor era la 
frecuencia menor resultaba el tiempo de respuesta. No nos deten- 
dremos en examiner las conclusiones de estos autores, puesto que 
el principal problems reside en que no es posible determinar si 
la velocidad de respuesta viene dada porque los objetos son mâs 
diflciles de identificar o porque sus nombres son mâs dificiles 
de seleccionar (critica que no invalida, sin embargo, el hecho 
de que los objetos que poseen nombres mâs frecuentes son tam-- 
bién mâs râpidamente nombrados),
La distinciôn entre dos tipos de procesos, identifi- 
cacLôn y selecciôn, tiene un interês no sôlo teôrico, sino tam- 
biên experimental. AsI, Wingfield (1967.1968) observô que no - 
existîan diferencias entre los tiempos de respuesta si en lugar 
de pedir ej^  nombre del objeto (en el nivel bâsico) se pedîa el 
término supraordenado, igualândo, por tanto, la frecuencia para 
todos los objetos; es decir, la diferencia residîa no tanto en 
la Identificaciôn de los objetos cuanto en la dificultad de ac­
céder a un nombre. Las resultados parecen apoyar la hipôtesis 
de que la frecuencia détermina el tiempo de acceso.
Lac)cman (1973) abordô el problema desde una perspec­
tive distinta. Observô que algunos objetos que tienen una fre­
cuencia alta reciblan un solo nombre, mientras que otros reci- 
blan varios. Tomando como base los resultados de Brown y Lenne-» 
ber g (1954) sobre codificaciôn de colores, considerô que el pri­
mer tipo de objetos tenîan una codificabilidad alta, mientras 
que otros la tenfan baja. Determinô enqilricamente esta codifi- 
cabilidad observando el nûmero de respuestas distintas que se 
obtenlan a dibujos de objetos. Posteriorroente realizô pruebas 
sema jantes a las de Oldfield y Wingfield, en las que se encon- 
trÔ que el tiempo de respuesta depend!a del nivel de codifica­
bilidad de los objetos antes que de la frecuencia del nombre - 
que se produclâ. Es decir, cuando un objeto tenîa una codifies-
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billdad baja, se podlan dar nombres de distlnta frecuencia; pero 
el tiempo de respuesta no dependia de la frecuencia de estos nom
bres sino del nivel de codificabilidad.
A estos dos tipos distintos de explicaciôn se vino a
sumar un tercero. Carroll y White (1973) observaron que la laten­
cia de proyecciôn de algunas palabras diferla aun cuando la fre­
cuencia de uso fuera la misma. El anâlisis de este tipo de pala­
bras les llevô a formular la hipôtesis de que la edad de adqui- 
siciôn de las palabras predecla mejor la rapidez de respuesta - 
que la frecuencia de uso en la edad adulta. Cabe sehalar, sin 
embargo, que la edad de adquisiciôn se determinô con preguntas 
a sujetos adultos y no a partir de muestras de ninos. Esta téc- 
nica de estimaciôn puede ser adecuada, pero no tenemos la abso- 
luta seguridad de que sea la mâs apropiada . La edad de ad­
quisiciôn debe estar intimamente relacionada con la frecuencia 
de uso, puesto que es mâs probable que un nino oiga palabras de 
uso frecuente que palabras que se usan poco. A su vez, debe es­
tar relacionada también con la codificabilidad de los objetos, 
puesto que un objeto altamente codificable tiende a recibir una 
sola denominaciôn y, por tanto, esta denominaciôn serâ aprendida 
antes.
Laclcman et ait. (1974) diseharon un estudio para tra- 
tar de determinar cuâl de estos très factores explicaba mejor 
la latencia de respuesta. Los resultados no pudieron ser mâs - 
complicados, puesto que la validez predictiva de las très varia­
bles era semejante.
Laclcman et ait. (1979) indican varias alternativas - 
explicativas de este fenômeno. O bien la memoria léxica estâ - 
organizada en torno a estos très principios, o bien hay un fac­
tor ûnico (sin descubrir todavla) que séria comûn a todos ellos 
y explicarla la latencia de las respuestas. Aceptar esta segunda 
posibilidad supowafirmar nuestro absoluto desconocimiento sobre 
la memoria léxica. Aceptar la primera présenta, por el contrario, 
otro tipo de problèmes. Asl, si deciroos que estos principios ac-
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tûan en forma coordinada o aisladamente, segûn los casos, nece- 
sitamos establecer un sistema estructural complicado que permita 
ieterminar las reglas por las que se usa un principio antes que 
otro, las relaciones entre ellos, etc.
2. Asociaciones de palabras
Otro tipo de experimentos distintos, en los que-^los 
>stImulos son palabras en lugar de dibujos de objetos, son los 
'juegos" de asociaciones de palabras (como los denomina Clark, 
L970). Este juego se puede considerar uno de los paradigmas expe 
rimentales de mâs antigüedad en la psicologla (puesto que se re­
monta a Gaiton y Cattell) y un bonito estudio histôrico consis- 
:irîa en analizar cômo han ido variando a través de los ahos las 
joncepciones y teorlas psicolôgicas que lo hem utilizado. No - 
/amos a intentar hacerlo, sino senalar tan sôlo algunos de los 
resultados mâs llamativosjde las explicaciones teôricas mâs —  
iceptadas .
Como es bien seûjido, el experimento consiste simple- 
oente en dar una palabra como estimulo a la que el sujeto debe 
responder con otra. Se han distinguido dos grandes tipos de res- 
mestas, paradigmâticas y sintagmâticas. Las primeras son aque- 
.las respuestas que pertenecen a la misma categorla sintâctica 
lue la palabra del estlmulo, por ejemplo hombre-mujer. Las se- 
jTindas serlan las respuestas que no pertenecen a la misma cate- 
forla, sino que generalmente son contiguas a la palabra del es- 
:îmulo en una secuencia sintâctica; por ejençîlo, subiô-montana. 
Jn hecho que llamô la atenciôn ya a los primeros investigadores 
rue que mientras los adultos daban respuestas fundamentalmente 
le tipo paradigmâtico, los ninos las daban de tipo sintagmâtico. 
)e los 5 a los 9 anos se produce un cambio en el tipo de res- 
luesta, ceunbio c[ue ha sido objeto de estudio e investigaciôn du- 
ante este siglo. Veremos ahora algunas interpretaciones teôri-
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cas sobre estos tipos de asociaciôn de palabras,limitSndonos a 
los adultos. Mâs adelante, estudiareroos las interpretaciones d«l 
cambio evolutivo.
Como se sabe, la tradicional teoria asociacionista —  
afirmaba que las asociaciones se producen por nexos de contigiij- 
dad o por la frecuencia de los emparejamientos asociativos 
en el uso del lenguaje. Al margen de las numérosas crfticas que 
ha recibido por su incapacidad para explicar tanto los procesos 
de comprensiôn como de producciôn del lenguaje, esta teorla po- 
drla explicar en el mejor de los casos sôlo algunas de las aso­
ciaciones de tipo sintagmâtico pero no las de tipo paradigmâtio 
(véase, por ejemplo, Nelson, 1977).
Los psicolingiifstas que trabajaban dentro de una con- 
cepciôn choms)cyana propusieron que las asociaciones fuesen un 
producto de la competencia lingUlstica y como tal debieran es- 
tudiarse. El primero en publicar esta nueva interpretaciôn fue 
McNeill (1966) aunque la mâs conocida sea la de H. ClarJc (1910) 
quien la aropliô. El resumen siguiente estâ bas ado en ella (am- 
que una versiôn mâs siitplificada aparece en ClarJc y ClarJc, 1977).
El anâlisis de ClarJc se basa en el supuesto de que 
las piezas lâxicas pueden descomponerse en rasgos o componentes 
semânticos. Estos rasgos se tienen en cuenta en el proceso de - 
asociaciôn de palabras. Dicho proceso consta de varios estadios: 
en el primero se représenta la palabra que constituye el estlmu­
lo ; en el se^ndo, que es el que interesa en el proceso asocia- 
tivo, se altera esa representaciôn; y en el tercero se repro­
duce la palabra correspondiente. ClarJc senala la existencia de 
reglas que permiten generar las asociaciones de palabras a par­
tir de la estructura lingüfstica, reglas que son distintas se- 
gün sean asociaciones paradigmâticas o sintagmâticas las que es- 
temos considerando. Hay varias reglas para las asociaciones pi- 
radigmâticas, que pueden reducirse en realidad a una sola de —  
simplicidad de la producciôn: "Efectûe el cambio mfnimo en el - 
ültimo rasgo, con la restricciôn de que el resultado debe co—  
rresponder a una palabra inglesa" . Estas reglas serfan:
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(a) la regia del contraste mfnimo, por la que se tiende a cambiar 
el signe de un solo rasgo (por ejemplo, inversiôn del rasgo —  
Masculinq] ). Por esta razôn se producen con mayor frecuencia 
los antônimos. (b) La régla marcadora, subclase de la anterior, 
por la que sé tiende a modificar un rasgo del valor marcado an­
tes que del no marcado. (c) Reglas de supresiôn de rasgos o de 
adiciôn de rasgos y reglas de preservaciôn de la categorfa.
Las respuestas sintagmâticas plantean mâs dificulta- 
.des. Clark establece dos reglas: la régla de realizaciôn del ras­
go, por la que se toma una lista parcial de rasgos y se agregan 
otros, y la régla completive de frases hechasy por la que se res- 
ponde con una palabra que suele seguir a la primera.
Sin duda, el anâlisis de Clark es el mâs complète de 
los que se han realizado . Sin embangç, otros autores han - 
considerado que el mecanismo de asociaciôn no se dériva necesa- 
riamente de las estructuras del lenguaje (Miller, 1969). Las 
asociaciones de palabras nos informarfan sobre la organizaciôn 
semântica o léxica de la memoria, basândose "en el supuesto de 
que hay que descubrir una estructura psicolôgica de la memoria 
semântica que no tiene por qué ser necesariamente isomôrfica - 
de la estructura lingüfstica ni de la estructura lôgica" .
Desde este punto de vista, y para terminar, volvemos 
a enlazar con los estudios de comprensiôn en los que, como se 
recordarâ, se analizaba la estructura del lexicôn subjetivo. 
Muchos de los treüsajos allf discutidos tenfan en cuenta "ras­
gos" aunque en estos casos los rasgos hacfan referenda a pro­
piedades o atributes conceptuales.
III. Estudios con ninos
• A. Las asociaciones de palabras en ninos. El cambio - 
sintagmâtico-paradiqmâtico.
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(9)Como senala Nelson (1977) , el interês por este -
cambio sintagmâtico-paradigmâtico (S-P) reside en la posibili­
dad de que refleje otros tipos de cambios o reorganizaciones 
de carâcter general. Asl, se ha interpretado como un producto 
o bien de una reorganizaciôn estrictamente lingüfstica, o bien 
de una reorganizaciôn cognitive general, o, mâs recientemente, 
como un resultado de la forma en que los ninos almacenan la - 
informaciôn y de las estrategias que desarrollan en la soluciôn 
de problèmes.
1.- Interpretaciones lingüfsticas
La primera investigaciôn que ofreciô interpretaciones 
teôricas y no puramente descriptives se debiô a Brown y BerJço 
(1960), quienes consideraron que el cambio era el resultado de 
la organizaciôn del vocabulario en las clases sintâcticas 11a- 
madas partes del habla (verbos, adjetivos, nombres, adverbios, 
etc.). E] cambio se explica, pues, porque esta organizaciôn se 
produce gradualmente. Sus crfticos (McNeill, 1966), han sehala­
do que los ninos son capaces de user las palabras apropiadamen- 
te en oraciones i edades muy tempramas y, por consiguiente, no 
se puede explicar por quê las asociaciones se reorganizan en es­
tas clases mucho mâs tarde, sugiriendo asf la necesidad de otros 
tipos de explicaciôn que no fueran los meramente sintâcticos. 
Veamos, con todo, algunos de los hechos que se observaron, antes 
de pasar a otros tipos de interpretaciôn.
Tanto el estudio de Brown y Berko como otras in­
vestigaciones que aparecieron a partir de entonces (por ejemplo, 
Ervin (1961), Palermo (1971)) encontraron que los tipos de res­
puestas no eran los mismos para todas las clases. Asf, aparecfan 
respuestas de tipo paradigmâtico en los ninos mâs pequenos (5-6 
anos) para los nombres. El cambio, S-P se producfa fundamental­
mente en las restantes clases estudiadas. La presencia de este
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tipo de respuestas paradigmâticas se interpretô como una especie 
de "desfase", de modo que el cambio S-P debia de haberse produ- 
cido en edades anteriores a las estudiadas (lo que, sin embargo, 
no se comprobô entonces estudiando sujetos de menor edad).
Los resultados de Deese (1962) fueron sorprendentes, - 
puesto que encontrô que los adultos daban también muchas respues^ 
tas sintagmâticas a estas clases, de forma que sus datos se ase- 
mejaban a los de los sujetos de 7 anos, existiândo un porcenta- 
je alto de respuestas paradigmâticas tan sôlo en el caso de los 
nombres. Deese habia realizado su estudio variando la frecuen­
cia de uso de los tôrminos. Encontrô que se respond!a paradigmâ 
ticamente a los nombres y adjetivos de frecuencia alta, mientras 
que los adjetivos de frecuencia baja y los verbos y adverbios - 
obtenlan respuestas sintagmâticas, al margen de la frecuencia 
que tuvieran. A partir de estos datos se pudo establecer que 
el candbio S-P era especialmente acentuado en el caso de los ad­
jetivos de frecuencia alta.
Entwisle y colaboradores (Entwisle (1966), Entwisle et 
al. (1964)), encontraron un tipo de respuestas en ninos mâs peque 
nos (4-5 anos) que denominaron "primitives". Les ninos sollan - 
responder siempre con nombres, al margen de la clase a que per- 
tenecla la palabra estlmulo. Hallaron, ademâs, muchas respuestas 
de mâs de una palabra y otras que estaban relacionedas con el - 
estlmulo por propiedades acüsticas.
Nelson (1977) considéra estas respuestas como resultado 
de la interpretaciôn de una tarea que no tiene significado para 
los mâs pequenos. Ante ella, los ninos optarîan bien por dar re£ 
puestas significativas pero egocéntricas, sin atender a las ins- 
trucciones, bien por dar respuestas de juego. Recoge, por - 
otro lado, los datos de un estudio piloto no publicado realizado 
por Halperin con ninos de menor edad (3;4-4;4 anos), en
el que se encuentra que el 85% de las respuestas a nombres eran 
de tipo sintagmâtico. Estos datos, segûn Nelson, mostrarla la 
existencia de un estadio sintagmâtico anterior al observado ac- 
tualmente. Reflejarla ademâs un importante cambio conceptual, ya
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que las respuestas de los ninos estân organizadas de acuerdo con 
relaciones derivadas de sus experiencias perceptivas activas, es 
decir, indicaria la existencia de relaciones de carâcter funcio- 
nal.
Petrey (1977) ha vue1to a examinar los datos de Ent­
wisle (1966) y, en un anâlisis muy fino de los mismos, muestra 
c6mo las respuestas de los ninos estân perfectamente estructu- 
radas pero no dependen ni de la formh sintâctica ni del conteni- 
do semântico, sino de la experiencia episôdica. Volveremos a ver 
mâs adelante este trabajo.
Otro tipo de interpretaciôn se formulô a partir de 
los anâlisis de McNeill (1966) y H. Clark (1970) que vimos mâs 
arriha. Segûn estos autores, la adquisiciôn de los rasgos se­
mânticos es graduai y, por tanto, el nino no posee todos los -- 
rasgos semânticos cuando aprende por primera vez el têrmino 
Veâmos las palabras textuales de Clark (1970) : "Parece mâs pro 
bable, sin embargo, que el nino no posea la régla del contraste 
mfnimo hasta contar con los ûltimos rasgos binarios a los que - 
pueda aplicarla; al tener las listas de rasgos imcompletas, se 
ve limitado a utilizar una de las reglas sintagmâticas, aplicân 
dola a los rasgos selectivos de los que ya se sirve para produ- 
cir locuciones" .
Estos autores suponen que el nino posee un conocimien­
to semântico limitado, de forma semejante a como otros hablan 
supuesto que era su conocimiento sintâctico. Las crfticas, por 
consiguiente, sa asemejan también. Es decir, existe una incon- 
gruencia entre esta afirmaciôn y el hecho de que los ninos sean 
capaces de producir y comprender oraciones complejas en la mis­
ma época en que producen respuestas sintagmâticas. De aquf a 
afirmar que "las asociaciones de palabras se producen de acuerdo 
con principios distintos a los de las oraciones" tan sôlo
hay un paso.
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2.- Interpretaciones basadas en el desarrollo coqnltivo
Otros investigadores han querido ver el cambio sintag- 
mâtico-paradigmStico como un producto de una reorganizaciôn con­
ceptual. En este sentido, algunos trataron de poner de manifies- 
to las relaciones que existian entre este tipo de estudios y - 
otros sobre operaciones lôgicas, como los hechos bajo la teorla 
piagetiana (por ejemplo, Moran et ait. (1964)).
En cualquier caso, el resultado mâs importante fue que 
el interês por los aspectos cognitivos produjo cambios en los - 
trabajos expérimentales. Por un lado, se pasô a estudiar funda­
mentalmente nombres y adjetivos y, por otro, a analizar las res­
puestas de forma distinta, haciendo hincapié en las relaciones de 
supraordenaciôn-subordinaciôn, coordinaciôn, etc. Riegel (1970) , 
por ejemplo, estableciô que las respuestas paradigmâticas se pue­
den emalizar de forma distinta a la usual. Ademâs de las relacio­
nes que acabamos de citar, se pueden incluir respuestas de parte, 
sustancia, localizaciôn, etc. Por otra parte, este tipo de anâli­
sis résulta mâs ûtil que los anâlisis de tipo lingüîstico para 
explicar los cambios que se producen en el desarrollo. Los ni­
nos mâs pequenos dan respuestas en las que aparecen todos estos 
tipos de relaciones. Los mayores, por el contrario, responden - 
fundamentalmente con coordinadas, contrastes, etc.
Lippman (1971) introdujo una innovaciôn en la tarea de 
asociaciôn de palabras con ninos, consistente en pedir posterio- 
mente una explicaciôn del emparejamiento. Descubriô, por una - 
parte, que con la edad aumentaban las explicaciones en têrminos 
de relaciones de pertenencia y las de tipo relacional, mientras 
que disminufan las de tipo perceptivo basadas en la posesiôn de 
atributos de este tipo, y las de tipo funcional, en las que la 
funciôn que se esgrlmla era distinta en cada caso (por ejemplo, 
un perro ladra y un gato maûlla). Interpretô sus resultados como 
producto de la adquisiciôn de rasgos de supraordenaciôn, aunque 
se podrîan interpreter mejor como resultado de una capacidad pa­
ra usar estos rasgos.
0097
El estudio de Riegel antes comentado llegaba a conclu­
siones distintas. Las asociaciones de palabras no medirîan tan­
to las capacidades del nino cuanto lo que de hecho hace en una 
situaciôn experimental que no es significative. Serfan, por tan­
to, mâs pertinentes para estudiar o medir el estilo cognitive, 
idea recogida recientemente por Nelson (1977, 1978) y Smiley y 
Brown (1979).
3.- Interpretaciones basadas en la estructura de la 
memoria.
Ya vimos que las asociaciones de palabras se pueden - 
utilizar para estudiar la estructura de la memoria, interpreta- 
da ësta como un almacén de nuestrss conocimientos. El cambio - 
sintagmâtico-paradigmâtico se producirfa, desde esta perspec- 
tica, por una reorganizaciôn del conocimiento (no por una adqui­
siciôn) y/o por diferencias en la utilizaciôn de la informaciôn.
Petrey (1977) y Nelson (1977) han propuesto dos inter­
pretaciones del cambio sintagmâtico-paradigmâtico, en tôrminos de 
memoria semântica o cognitive, que nos parecen de interês y no 
son mutuamente excluyentes.
Petrey, en el trabajo que antes comentamos, senalaba 
que la distinciôn S-P era inadecuada para estudiar las res—  
puestas de los ninos mâs pequenos, puesto que en muchos casos 
las respuestas de tipo sintagmâtico indicaban un almacenamiento 
mâs significativo que las de tipo paradigmâtico (por ejemplo, - 
sumar-nümeros, dos mâs dos, frente a sumar-cantar, andar, etc.).
Su principal idea es que las distjntas respuestas de los ninos, 
a pesar de su diversidad aparente, estân estructuradas; para 
utilizar sus propias palabras, son "una manifestaciôn altamen­
te estructurada de los principios que ordenan la memoria lêxica 
inmadura" . Las asociaciones muestran una memoria autobio-
grSfica del estfmulo. De esta manera se explicarfa el cambio no 
en têrminos sintagmâtico-paradigmâtico, sino de memoria episô-
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dica-semSntica. Petrey establece tres estadios. Un primer esta­
dio, puraunente episddico , en el que se responderîa con una pa­
labra, o bien que comparte con la primera el mismo medio en que 
ocurre una situaciôn (por ejemplo, oscuridad-estrelias), o bien 
que se yuxtapone a ella sintScticcimente, aunque en este caso no 
tiene por qué ser claramente entendida por el nino, sino que es 
una especie de eco de oraciones anteriormente oldas (ej., mirar- 
la tensiôn). Este estadio serfa seguido por otro de respuestas 
sintagmâticas en sentido estricto (es decir, producidas por un 
almacenamiento semântico y no episôdico) y después por las res­
puestas paradigmâticas basadas en rasgos en lugar de asbciacio- 
nes.
Aunque este anâlisis nos parece francamente interesante, 
debemos reconocer que no explica demasiado bien los cambios que 
se producen en las dos dltimas etapas ; es decir, no expone las 
causas por las que los ninos pasarfan de dar respuestas sintag­
mâticas a darlas paradigmâticas.
Nelson (1977) ha intentado de forma bastante sugestiva 
explicar este cambio. Segûn ella, en la memoria estân almacena­
dos muchos tipo de conocimiento (perceptivo, funcional, lôgico, 
episôdico, etc.), parte, del cual se pondrla de manifiesto en - 
las respuestas de asociaciones libres. Estas respuestas nos in- 
dicarlan los aspectos mâs sobresalientes de la informaciôn que 
estâ almacenada con los distintos conceptos. Estos aspectos, o 
mejor dicho, el caracter sobresaliente de los mismos, variarian 
segûn las edades de los ninos, lo que explicarla el cambio S-P.
El desarrollo de la memoria semântica (conceptual) - 
séria el siguiente. En primer lugar, las palabras asociadas con 
conceptos almacenarlan atributos y relaciones perceptives y - 
funcionales. Esta informaciôn provendrla, al igual que en el ca­
so de Petrey, de la memoria episôdica de los ninos, de modo que 
éstos poseerlan una informaciôn episôdica que se asociarla con 
un concepto ûnico representado por una palabra. Se puede supo- 
ner que los conceptos no estân aislados, sino que presentan - 
cierta coordinaciôn, aunque inicialmente sôlo es de carâcter -
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vertical; es decir, relaciones de supraordenaciôn-subordinaciôn 
o de parte-todo. Esta coordinaciôn inicial explicarla las res­
puestas paradigmâticas que aparecen en edades tempranas. La - 
coordinaciôn entre miembros de una misma categorla résulta, por 
el contrario, dificil. En la edad escolar, el nino va aprendien- 
do a operar al mismo tiençjo con mâs de un miembro de una catego­
rla, de modo que es capaz paulatiTiamente de establecer una cone 
xiôn con la supraordenada mediante una coordinaciôn de los ejem­
plos .
Para Nelson, el cambio debe explicarse no sôlo por el 
desarrollo cognitivo, sino fundamentalmente por otro tipo de - 
factores relacionados con la interpretaciôn de la tarea. En este 
sentido, el cambio S-P se deberla a preferencias conceptuales. 
Asl, dice: "La présente propuesta consiste en que el nino tiene 
disponible para cualquier concepto muchos niveles de relaciones, 
propiedades y funciones, en cualquier etapa del desarrollo. Lo 
que se suscite en la tarea de asociaciôn de palabras dependerâ 
del carâcter sobresaliente de una relaciôn particular para un - 
determiando concepto verbal" .
Smiley y Brown (1979) han contrastado esta hipôtesis 
en dos experimentos. En ambos, la tarea difiere de las habitua- 
les de asociaciôn de palabras, puesto que en lugar de utilizar^ 
estimulos puramente verbales, utilizan tarjetas con dibujos de 
objetos. Ademâs, la asociaciôn no séria libre, puesto que el - 
sujeto debe ejegir, dado un determinado objeto, entre dos dibu­
jos (temâticq (sintagmâtico) o taxonômico (paradigmâtico)) y - 
explicar las razones de la elecciôn. Posteriormente el experi- 
mentador pregunta si podrla haberse elegido el otro objeto y las 
razones para dar esa respuesta. Los resultados mostraron una - 
Clara preferencia por las respuestas temâticas en los ninos mâs 
pequenos (prescolar, 4;3, primer grado, 6;4, frente a los ma­
yores, quinto grado, 10;11 y adultos, 20;5 ). Sin embargo,
fueron capaces de justificar correctamente el otro tipo de elec­
ciôn, lo que mostrarla, por tanto, una preferencia conceptual 
distinta y no una capacidad cognitiva distinta. Un segundo ex­
perimento sirviô para mostrar que los ninos (de 5;6) eran ca-
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paces de aprender a producir sistemSticamente una respuesta te- 
mâtica o taxonômica. Hay, sin embargo, una tendencia a volver 
al modo preferido cuando se les deja en libertad de hacerlo. Es­
tos experimentos parecen, por consiguiente, confirmer la hipô­
tesis de Nelson.
Hemos visto que las asociaciones de palabras pueden 
reflejar la organizaciôn de la memoria conceptual. Nos parece 
que no es la ûnica tarea que se puede enprender, sino una mâs 
entre otras. En cierto sentido, su interês reside especialmente 
en el hecho de que se posee muy escasa informaciôn sobre otras 
tareas y bastante sobre esta. Pensamos que muchos de los datos 
que se han presentado tendrlan que ponerse en relaciôn con otros 
estudios sobre organizaciôn conceptual.
B. Organizaciôn de la memoria en ninos
Hemos visto que los trabajos sobre memoria semântica 
suponen que los conocimientos se almacenan de forma organizada. 
Trataremos de ver ahora si los trabajos sobre memoria en ninos 
demuestran la existencia de algûn tipo de organizaciôn. Puesto 
que carecemos de trabajos de memoria semântica, deberemos acu- 
dir a tareas de tipo episôdico, que utilizan material verbal. 
Teniendo en cuenta la distinciôn entre los dos tipos de memoria, 
trataremos de ver, con todo, una serie de investigaciones, basa­
das en otros paradigmas expérimentales, que nos parecen importan­
tes en relaciôn con el tema que nos ocupa. Entre estos estudios 
destacan aquéllos relatives a la organizaciôn del material.
Si la estructura de la memoria semântica consiste en 
un conjunto organizado de elementos, la importancia de la orga­
nizaciôn se pondrâ de manifiesto en los estudios sobre memoria 
en varios aspectos distintos: el material organizado serâ mâs 
fâcil de aprenderj los sujetos impondrân su propia organizaciôn 
a un material donde no existam relaciones objetivas; la exigen-
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cia de organizar un material llevarâ a una mejor retenciôn. En 
las prôximas pSginas pasaremos a examinar algunos de estos aspec 
tos. Antes de proseguir, aclaremos quë se entiende por "organi­
zaciôn" en este contexto. Segûn Handler (1967) se dice que un - 
conjunto de objetos estâ organizado cuando se puede especificar 
una relaciôn consistente entre los miembros del conjunto y, en 
concreto, cuando la pertenencia de los objetos y sucesos a los 
subconjuntos es estable e identificable.
Un aspecto inportante que debemos tener en cuenta - 
cuando se examinan los resultados de los estudios sobre el des­
arrollo de la memoria que a continuaciôn vamos a ver, es que el 
nivel de organizaciôn que los ninos demuestren no tiene por qué 
ser un refiejo- éxacto de las estructuras subyacentes responsa­
bles de dicha actuaciôn, puesto que hay muchos otros factores 
implicados en la tarea. En cualquier caso, si realmente nos in- 
teresan estos estudios es porque generalmente se supone que el 
agrupamiento de elementos en unidades o conjuntos depende de las 
capacidades perceptivas y conceptuales que un sujeto aplica a la 
tarea de recuerdo.
1. Agrupamiento categorial (Category clustering)
Uno de los paradigmas clâsicos de los estudios de or­
ganizaciôn ha sido el del agrupamiento por categorlas y tareas 
de recuerdo libre. Los primeros estudies con adultos (por ejem­
plo, Bousfield, 1953) mostraron que si se incluïan en la lista 
de palabras que habla que memorizar elementos de categorlas ta- 
xonômicas familiares en un orden aleatorio, los elementos per- 
tenecientes a la misma categorla tendïan a recordarse juntos.
Los estudios con ninos han tratado de ver si este tipo 
de material facilitarla el recuerdo, pero los resultados son - 
contradictorios. Asl, mientras un conjunto de trabajos (véase, 
por ejemplo, Moely et al., 1969; Horowitz, 1969; Vaughan, 1968; 
Rossi y Rossi, 1965; Steinmetz y Battig, 1969, etc.) ha venido
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a mostrar que este tipo de agrupamiento aumenta con la edad cro- 
nolôgica, generalmente de modo graduai y lineal, y que aparece 
en edades bastante tempranas, como puedan ser los dos anos (véa 
se Rossi y Rossi, 1975), otro conjunto de experimentos muestra 
con la misma fuerza que los anteriores que la tendencia evoluti- 
va no es lineal y que los agrupêunientos por categorlas no se ma 
nifiestan hata bastante avanzado el desarrollo escolar del nino 
(véase, por ejenplo, Arlin y Brody, 1976; Cole et al, 1971; - 
Furth y Milgram, 1973; Lange, 1973).
Lange (1973) ha intentado explicar que las discrepan- 
cias entre estos dos tipos de trabajos se deben a las propieda­
des asociativas de los estimulos de una categorla. Si los ele­
mentos pertenecientes a una misma categorla no mantienen una - 
relaciôn asociativa fuerte, entonces la tendencia a agrupar di- 
chos elementos categorialmente no es significative hasta llegar 
a la adolescencia. Por el contrario, si los lazos asociativos 
son fuertes, la tendencia a agrupar se manifiesta muy pronto.
En este sentido, Hagen et al. (1975) sehalam que la mayorîa de 
los estudios sobre los procesos organizadores de la memoria de 
los ninos han confundido las relaciones categoriales dentro de 
la lista de estimulos con las relaciones asociativas entre los 
elementos, dentro de dichas categorlas.
En cualquier caso, parece que el recuerdo de los ninos 
puede aumentar (a partir de los dos anos) con la presencia de 
relaciones categoriales, si no tenemos en cuenta la base exacta 
sobre la que se realiza dicha organizaciôn (asociativa o cate­
gorial) .
Junto a la explicaciôn de Lange, que viene a mantener 
que los criterios de agrupamiento son distintos en ninos de di­
ferentes edades, se ha intentado proponer otra. La deficiencia 
de los ninos podrla explicarse debido a que la estrategia de re­
cuperaciôn adecuada no esté aûn a disposiciôn de los mâs peque­
nos, de modo que aunque su memoria esté organizada se^ûn los - 
mismos criterios que la de los ninos mayores, puede ser que no 
sean capaces de utilizarlos en una tarea de recuerdo libre.
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En este sentido, se han realizado una serie de traba­
jos que intentaban suplir esta supuesta deficiencia estratêgica 
del nino pequeno, aumentando la sensibilidad del mismo a la pre­
sencia de dichas relaciones categoriales.
Por ejemplo, un grupo de trabajos introdujo una modi- 
ficaciôn, presentando las listas con los elementos agrupados 
por categorlas (blocked presentation). Este tipo de presenta- 
ciôn produjo resultados positivos; es decir, dio un nivel de - 
agrupamiento y recuerdo mâs alto en todas las edades. Sin embar­
go, Yoshima e^ a 1.(1971) encontraron que ambos tipos de presenta- 
ciôn (al azar y agrupadas) sôlo producla diferencias en los ni­
nos de 9 y 10 ahos, resultado que también apareciô en los traba 
jos de Arlin y Brody (1976) y Kobasigawa y Middleton (1972). 
Quizâs la discrepancia se deba, como senala Lange (1978), al - 
hecho de que, puesto que la presentaciôn del material ya agrupa- 
do pretende tener efectos sobre el reconocimiento inmediato de 
la organizaciôn por parte del sujeto, tal vez distintos tipos de 
combinaciones de estimulos no seem de la misma eficacia para los 
sujetos de todas las edades.
Otro grupo de investigadores tratô de examinar los - 
efectos que la presentaciôn de indicios (eues) categoriales - 
pueda tener sobre el recuerdo. Generalmente, el recuerdo libre 
de materiales categorizados se considéra un proceso con una pr^ 
mera fase de acceso a una categorla, y una segunda de acceso al 
contenido de dicha categorla. Los estudios con sujetos adultos 
(por ejençlo, Tulving y Pearlstone, 1966) han indicado que la 
mayor parte de la varianza en el olvido de una lista categori- 
zada se puede atribuir al olvido de los nombres o indicios de 
las categorlas mâs bien que al olvido de los elementos dentro de 
las categorlas. Se podrla esperar, pues, que si facilitâmes los 
nombres de las categorlas en el momento de la fase de recuerdo, 
aumentarâ la cantidad de elementos recordada (por ejemplo, —  
Eisehck y Baron, 1974; Scribner y Cole, 1972; Kobasigawa, 1974; 
Halperin, 1974). La estrategia ideal en este tipo de tareas sé­
ria, una vez facilitados los indicios, examinar «xhaustivamente
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una a una cada categorla antes de pasar a la siguiente. El estu­
dio de Kobasigawa (1974) muestra claramente c6mo los ninos de d^ 
ferentes edades difieren de los adultos en la utilizaciôn de los 
indicios en el recuerdo de listas categorizadas. Los ninos, in—  
cluso los de 8 ahos, no utilizan estos indicios de la forma an­
tes descrita; es decir, aunque los nihos mayores recuerdan mâs - 
elementos por categorla que los pequehos, la presentaciôn de in­
dicios no influye en ellos, como ocurre con sujetos adultos. Es­
tos trabajos indican, por tanto, que los nihos no utilizan de for 
ma adecuada déterminadas estrategias de recuperaciôn.
Para resumir los resultados sobre agrupaciôn por cate­
gorlas, podemos terminar diciendo que existe algûn comienzo de - 
organizaciôn en la memoria de los nihos, incluso en los de dos - 
ahos, si bien el carâcter asociativo o categorial de dicha aso—  
ciaciôn no estâ del todo claro (como parece indicar el hecho de 
que las relaciones asociativas desempehen un papel inçortante - 
hasta el comienzo de la adolescencia). Al margen de este proble 
ma, parece quedar claro que el niho es capaz de hacer uso de la 
informaciôn categorial, siendo este uso progrèsivamente mayor a 
medida que aumenta la edad.
Ahora bien, la interpretaciôn de este conjunto de datos 
exige cierta prudencia. En primer lugar, porque en este tipo de - 
estudios estân implicados muchos factores, como el nivel de ma—  
durez en la utilizaciôn de estrategias de almacenamiento y reçu 
peraciôn, ademâs de la supuesta organizaciôn de la memoria. Pâr 
tanto, cualquier deficiencia en la actuaciôn del niho puede de- 
berse a varios factores. En segundo lugar, porque los criterios 
sobre los que descansa la organizaciôn de la memoria parecen ser 
distintos en nihos y adultos. En este sentido, la posible artif^ 
ciosodad de la tarea puede influir negativamente en la actuaciôn 
de los nihos. Para solucionar este ültimo problema se realizaron 
los trabajos que a continuaciôn revisaremos.
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2. Estudios sobre organizaciôn subjetiva
Como acabamos de indicar, una de las dificultades mâs 
sérias con las que se enfrentan los procejimientos de agrupaciôn 
categorial es que dicha agrupaciôn no sea la ôptima para todos - 
los sujetos, aspecto importante si queremos interpreter las ten­
dencies évolutives en les procesos de recuperaciôn.
Para solucionar este problema, se intentô examinar la 
organizaciôn subjetiva mediante la presentaciôn de listas de pa- 
Icibras no relacionedas, en varios ensayos de estudio-recuerdo. - 
Se trataba de ver si los sujetos imponen algün tipo de estructu­
ra propia, conçarando el orden de su recuerdo en ensayos sucesi- 
vos.
El conjunto de este tipo de investigaciones parece indi­
car que no hay ninguna inclinaciôn a organizar subjetivamente el 
material y que, cuando esto aparece, no suele estar relacionado 
con el hdmero de elementos recordados, cosa que s^ ocurre en el 
caso de los adultos (véase, por ejemplo, Nelson, 1969; Ornstein 
et aL, 1977; Shapiro y Moely, 1971, etc.).
El fracaso de los repetidos intentos para descubrir - 
algûn tipo de organizaciôn subjetiva al comienzo y mitad de la - 
infancia ha hecho que algunos investigadores se pregunten por - 
la adecuaciôn de este tipo de medida. Los comentarios que se -- 
hicieron antes en relaciôn con los estudios de agrupamiento cate 
gorial sirven también ahora. Esto es, puede haber muchos facto­
res implicados en la utilizaciôn de una estrategia como la que 
nos ocupa; estrategia que, sin duda, se desarrolla mâs tarde que 
la de hacer uso de una organizaciôn esplicita y obvia, suminis- 
trada por el experimentador.
En resumen, si bien es cierto que este tipo de trabajos 
solucionaria el problema derivado de que los criterios clasifi- 
catorios del nino y del experimentador no coincidan, no es mènes 
cierto que agudizan los problèmes relatives a la utilizaciôn de 
estrategias por parte de los ninos, problèmes no necesariamente
0106
relacionados con el de la organizaciôn de la memoria de los nihos.
Veamos un tercer grupo de experimentos que también —  
pretenden estudiar la orgemizaciôn de la memoria infantil.
3. Clasificaciôn-recuerdo (Sorting-recall)
Una posible explicaciôn de las deficiencies organizati 
vas de los nihos serfa que éstos no toman en cuenta ni hacen - 
uso de la organizaciôn preestablecida para acceder a los elemen 
tos representados, durante la fase de recuerdo. Esta explicaciôn 
no pondrfa en duda la capacidad organizativa de los nihos, sino 
la madurez de sus estrategias mnemotécnicas. Por el contrario, 
se puede suponer que el niho no logra establecer inicialmente una 
organizaciôn definida y estable del material, es decir, no es - 
capaz de organizarlo. Veamos quê nos dicen los investigadores - 
sobre estos dos temas.
Los Indices de organizaciôn de los estudios de agrupa­
miento y organizaciôn subjetiva se basan en el recuerdo de pare- 
jas de elementos relacionados. Estas medidâs no son sensibles a 
niveles mSs altos de organizaciôn. Para solucionar este problema. 
Handler y Stephens (1967) emplearon un tercer tipo de procedi—  
miento, consistente en hacer que los sujetos establecieran por 
si mismos una organizaciôn inicial del material mediante una - 
clasificaciôn del mismo en grupos que fuesen significatives per- 
sonalmente. Esta clasificaciôn se realizaba mediante varios en­
sayos, hasta que se logrêüoa un con junto de clases estables (de- 
finido por la realizaciôn de la misma clasificaciôn dos veces - 
sucesivas). Esta primera fase permitia que el grado de organiza­
ciôn inicial del material estuviese igualado para los diferentes 
grupos de edad. Superada esta fase, se pasaba a la ta<^ c«i de re­
cuerdo .
Los resultados de este tipo de investigaciones se pue­
den resumir de la siguiente manera. En primer lugar, el niho pa­
rece capaz de realizar grupos. Incluso los nihos de preescolar
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organlzan una cantidad sustancial en sus recuerdos.
En segundo lugar, se muestra que los sujetos de menor 
edad prefieren establecer categorlas mâs pequenas y fragmentarias, 
constiruidas con elementos diferentes a los empleados por adultos 
y ninos de mayor edad (véase, por ejemplo, Lange y Hultsch, 1970; 
Liberty y Ornstein, 1973. Recuerdese los trabajos ya comentados 
de Saltz et al. 1972). Estos esquemas organizativos, como sena­
lan Hagen et al. (1975), por sus caracterlsticas estructurales, - 
no facilitcn el recuerdo con tanta eficacia como los de les ni­
hos mayores.
Ambos tipos de estudios muestran que los nihos pequehos 
"organizan", pero no en^lean la organizaciôn la tarea de re­
cuerdo con tanta eficacia como los mayores.
Sin embargo, Lange y Griffith (1977) han indicado que, 
en la primera fase de la tarea, la clasificatoria, los nihos - 
pequehos muestran una gran discrepancia entre el primer y dlti- 
mo ensayo clasificatorio, por lo que una parte sustancial de la 
variabilidad del recuerdo de estos nihos se debe atribuir tam­
bién a la dificultad para lograr una organizaciôn estadjle y - 
claramente definida.
Vemos cômo el procedimiento de clasificaciôn-recuerdo 
nos facilita algunos resultados mâs explîcitos que los otros dos 
procedimientos examinados, en relaciôn cor^a organizaciôn de la 
memoria. Con todo, sigue sin resolver el problema relativo a la 
influencia de factores madurativos en la utilizaciôn de la con- 
ducta estratêgica y la relaciôn de este problema con lo que se 
conoce como metamemoria.
4. Organizaciôn y metamemoria.
Un resultado que ha aparecido repetidas veces en las 
investigaciones sobre el desarrollo de la memoria es el de que 
los nihos pequehos pueden realizar muchas tareas complejas de 
memoria cuando se les pide que lo hagan, pero no lo hacen es-
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pontâneamente. En este sentido, los nihos no repiten u organizan 
el material espontâneamente, pero se les puede ensehar a hacer­
lo con facilidad (Kingsley y Hagen, 1969; Moely et 1969; Fer­
guson y Bray, 1976). A este tipo de explicaciôn nos hemos refe- 
rido en repetidas ocasiones en las pâginas anteriores. Ahora —  
bien, cpor quê existe esta separaciôn entre lo que un niho hace 
espontâneamente y lo que no?; dpor qué el niho evoluciona hacia 
la utilizaciôn espontânea de las diversas estrategias mnemotéc­
nicas?
Como demuestran un conjunto de investigaciones recien-
tes, uno de los factores que parecen estar inq>licados en este
desarrollo es el relativo al conocimiento que el niho tenga so-
bra diversas clases de fenômenos mnemotécnicos (véase, por ejem
plo, el conocido trabajo de Kreutzer, Leonard y Flavell, 1975).
Este canpo de estudio, conocido con el nombre de metamemoria, -
pretende investigas el conocimiento de los sujetos sobre los -
procesos mnemotécnicos y, en el caso de los nihos, el desarrollo
v«r
de este conocimiento. Algunos de estos estudios tienen que/con 
el conocimiento que los sujetos poseen sobre algunos aspectos del 
sistema de procesamiento humano (por ejemplo , la limitaciôn de 
la capacidad de la memoria primaria, etc.).
Nos interesa, por un lado, el desarrollo de la toma de 
conciencia de la necesidad de recorder, es decir, en qué momen­
to los nihos aprenden los de memoria constituyen un
tipo diferente y separado que requiere un conjunto de conductas 
especfficas. Los resultados de que disponemos (Flavell y Wellman, 
1977; ^pel et 1972; Wellman et aL, 1975) indican que in­
cluso los nihos de preescolar son conscientes de la necesidad 
de recorder, pero, al mismo tienpo, conocen muy mal los facto­
res que contrubuyen a la dificultad de un problema de memoria.
En relaciôn con los factores que dificultan o facili- 
tan el recuerdo, una serie de estudios (Kreutzer et al. 1975; 
Moynahan, 1973; Tenney, 1975) muestran que antes de los seis o 
siete ahos los nihos ignoran "aparentemente" las ventajas de - 
establecer relaciones semânticas entre los estimulos en una ta-
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rea de recuerdo. Es decir, aunque los ninos de preescolar y pri­
mer grado saben que los estîmulos categobizados y asociados son 
mis fSciles de recorder que aquêllos que no lo estân, dan mis - 
Importancla a otros factores (como la cantidad de elementos) y . 
dicho conocimiento no es suficiente para inducir a estos sujetos 
a usar las estrategias de organizacidn en tareas de recuerdo con 
estîmulos no asociativos. Sdlo los ninos mayores tienen un cono­
cimiento suficiente de los efectos de la categorizacidn para em- 
plear espontlneamente dicha estrategia.
Para terminar, senalaremos una vez mis que las conclu- 
siones a las que se ha llegado en este tipo de trabajos se pueden 
tener en cuenta para la memoria semlntica s61o de manera tenta- 
tiva, puesto que los experidientos no son propiamente trabajos - 
sobre memoria semlntica, sino episddica. S61o la carencia de es- 
tudios en este campo justifica la utilizaciôn de estos datos co­
mo lo hemos hecho nosotros. Por esa razôn,hemos querido resaltar 
la importancia de las estrategias de recuperaciônjdel conoci—  
miento sobre metamemoria. Ain asï, y teniendo en cuenta esta li- 
mitaciôn, se ha puesto de manifiesto la presencia de cierto gra­
do de organizaciân en la actuaciôn de los ninos pequehos.
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NOTAS
(1) Tulving, 1972, pp. 385-6
(2) Utillzaremos este têrmino tal como se hace en los estudlos 
anglosajones. Como se sabe, Isa es una palabra compuesta.
Is a, y permite distinguir la pertenencia a una clase de 
Ta posesldn de propiedades o cualldades (estas ûltimas ex- 
presadas median te .
(3) Collins y Quillian, 1969, p. 242.
(4) No podemos tener la seguridad total de que los adultos esti- 
men correctamente la edad en que adquirieron un determinado 
têrmino. La utilizaciên de datos obtenidos por estudios de 
ninos présenta, con todo, los roismos problèmes que cualquier 
estudio transversal. El ûnico estudio realmente decisorio se 
rla un estudio longitudinal, tarea excesivamente con^leja y 
COStosa.
(5) Una explicaciôn sobre este tipo de estudios. Los estudios so­
bre asociaciên de palabras no se suelen consylderar estudios 
soÿre memoria. Sin embargo, los estudios de asociaciên de pa­
labras en ninos han sido recientemente analizados en estos - 
têrminos y resultan especialmente interesantes, dada la au- 
sencia de estudios sobre memoria semlntica en sujetos de poca 
edad. Por esta razên, los tendremos aquî en cuenta y tambiên 
por esta razên serl tan ançlia la exposiciôn sobre el cambio 
sintagmltico-paradigmltico.
(6) Clark, 1970, p. 280 (p. 295 de la versidn castellana).
(7) Petrey (1977), entre otros, senala que la explicacidn de Clark
sobre las asociaciones sintagmlticas es bastante déficiente. - 
SegUn este autor, las reglas de simplicidad de producciôn dé­
pende rî an de la estructura profunda (para êl) de la memoria se
mlntica. Por el contrario, las reglas que rigen las respuestas
sintagmlticas dependen de la estructura superficial, es decir, 
de la memoria episddica.
(8) Nelson, 1977, p. 402.
(9) Constituye una revisiên exhaustive de los trabajos y teorïas 
sobre el cambio sintagmltico-paradigmltico, en la que se ana- 
lizan 76 estudios. Esta exposiciên est! parcialmente basada 
en este estudio.
(10) El estudio de Brown y Berko (1960) no es exactamente igual a 
los restantes, porque analiza las respuestas en têrminos de 
homogeneidad-heterogeneidad (si pertenece a la misma clase o 
a otra; por ejenplo, nombre-nombre frente a nombre-adjetivo).
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Asî, muchas respuestas heterogéneas pueden ser sintagmlticas, 
pero otras son paradigmlticas. Recuerdese que las respuestas 
sintagmlticas son aquellas que se encuentran generalmente en 
contigüidad con las palabras del estîmulo en una secuencia 
sintSctica.
(11) Halperin, M. (1971)Memory encoding in young children. Manus­
crite no publicado basado en un proyecto para la obtencidn 
del premio extraordinario. Northwestern University. Citado - 
ppr Nelson, 1977.
(12) Esta hipôtesis fue despuês desarrollada por su esposa, E. - 
Clark (1973), ya no para explicar las asociaciones de pala­
bras, sino todo el desarrollo semlntico. La asf llamada —  
"Hipitesis de la adquisiciôn de rasgos semlnticos" ha sido - 
con toda seguridad la teorla que ha dado lugar a mayor nlmero 
de investigaciones sobre adquisiciôn lêxica en los ültimos-. 
ocho anos.
(13) H. Clark, 1970, p. 285. Version castellana: p. 300.
(14) Nelson, 1977, p. 102.
(15) Petrey, 1977, p. 62.
(16) Recuerdense los resultados de Lippman (1971), expuestos en - 
el apartado anterior.
(17) Nelson, 1977, p. 112.
(18) No tenemos en cuenta los resultados obtenidos con ancianos. 
Sôlo senalaremos que son iguales que los de los ninos mâs - 
pequehos.
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Antes de pasar a exponer el trabajo concreto desarrolla 
do en esta Investigaclôn, comentaremos brevemente otros estudios 
relacionados con el nuestro. Quisiera hacer ahora especial hinca- 
piê en los trabajos sobre adquisiciôn semântica a los que nos —  
hemos referldo en déversas ocasiones a lo largo de la primera —  
parte de esta tesis.
Como es sobradamente conocido, el interês por los as—  
pectos semdnticos del lenguaje surge muy tardiamente en compara- 
ciôn con otros asoectos. De hecho, los psicolingUlstas evoluti- 
V O S ,  hasta la~Yoe los setenta, se dedicaron fundamentalmente a 
analizar la estructurajsintSctica de las emisiones infantiles. - 
Los problemas planteados en torno a estos estudios, especialmen­
te en torno a la gramStica "pivote" (Braine, 1963), que dominô 
el canpo de estudio del lenguaje infantil en los sesenta (véase 
por ejemplo. Bloom (1970),(1973); Brown (1973); Bowerman (1973, 
etc.) ocasionaron un interés nuevo por las intenciones semSnti- 
cas subyacentes a las emisiones de una y dos palabras del nino.
A su vez, esta nueva perspectiva abriô mâs posibilidades para 
el estudio de la adquisiciôn y desarrollo del léxico, inicialmen-
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te a partir del estudio de têrminos conçarativos, tençorales, 
etc. (vêase, entre otros muchos, Clark, 1971, 1972, 1973; Do­
naldson y Wales, 1970).
Los primeros intentos de elaborar una teorla del desa­
rrollo semêntico lo constituyen las teorïas de Anglin (1970) y 
de McNeill (1970). El primero propuso que el desarrollo semênti­
co sigue un proceso de generalizaciôn que va desde los aspectos 
mês concretos a los mâs abstractos; proceso que se pondria de 
manifiesto en la tardla incorporaciên de têrminos supraordena- 
dos al lêxico infantil (y que supone que los têrminos mâs espe- 
clficos se aprenderân antes). Dicho proceso fue estudiado con - 
sujetos de mâs de nueve anos.
Como senala Clark (1973), sus datos dnicamente indican 
que los ninos aprenden nociones explicitas de têrminos clasifi- 
catorios a edades relativamente tardias.
McNeill (1970) sostiene que en el estadio de una pala­
bra el nino posee un diccionario en el que cada rdbrica lêxica 
incluye las relaciones gramaticales que se usan implïcitamente 
en dicho estadio. Puesto que es necesario almacenar toda esta 
informaciôn, no hay lugar para los rasgos semânticos, ya que - 
supondrian una gran "carga" para la memoria. Estos rasgos entra- 
rlan a formar parte del diccionario cuando el nino empieza. .a —  
emplear reglas para la construcciên de oraciones (en las emisio­
nes de dos paleü3ras) , y eso de dos formas posibles: o bien el - 
diccionario del nino se desarrolla horizontalmente, ahadiendo - 
nuevos rasgos de significado a las palabras que posee, o bien - 
se desarrolla verticalmente, entrando todos los rasgos semânti- 
COS al mismo tiempo, aunque sin dichos rasgos se relacionen con 
los de otras palabras. En este caso,|el desarrollo semântico —  
consistirla en unificar los rasgos cOmunes a varios têrminos -- 
(sus sujetos mâs jêvenes son de 6-7 anos).
Sin embargo, estos estudios han sido criticados desde 
varios aspectos. En primer lugar, porque suponen inçllcitamentfe 
un desconocimiento semântico por parte del nino, inexplicable -
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de acuerdo con su utilizaciôn del lenguaje (para comunicarse).
En segundo lugar, por estar reallzados con sujetos de una edad 
relativamente elevada. En 1973 Clark présenta una hipôtesis so­
bre la adquisiciôn de rasgos que influye decisivamente en las 
investigaciones acerca del desarrollo semântico.
El punto de partida de Clark es que el significado de 
las palabras se puede dividir en elementos de significado, lla­
ma dos rasgos o conçonentes de significado.
Por lo que se refiere a la adquisiciôn del significa­
do de las palabras, la tesis central es que los ninos ^  conocen 
el significado conpleto (adulto) de las mismas cuando comienzan 
a usarlas. Tienen entradas parciales que corresponden a alguno(s) 
de los rasgos del significado que tambiên estân présentes entre 
los que poseen los adultos para dicha palabra. Comenzarâ identi- 
ficando el significado de la palabra con sôlo uno o dos rasgos 
de carâcter muy general y utilizarâ estos rasgos como criterio 
para decidir cuândo aplicar la palabra. Si comparamos al nino con 
el adulto, observaremos que aquêl cometerâ ciertos "errores", pu- 
diêndose conprobar que difieren unos de otros en la amplitud de 
la catégorie a la que se refiere la palabra.
El desarrollo semântico consiste en aumentar el nûmero 
de rasgos hasta que la entrada para la palabra sea igual a la del 
adulto. A medida que aumentan los rasgos (que son tambiên mâs es- 
peclficos), se restringirâ el dominio de aplicaciôn de la palabra. 
Este proceso ocurre al mismo tiempo que se introducen nuevas pala­
bras, que irân haciêndose cargo de las partes del dominio a las 
que la palabra inicial se referla.
La teorla predice, en primer lugar, que se adquieren an­
tes los rasgos mâs générales que los especificos. En segundo lu­
gar, predice que cuando el significado de dos palabras esté rela- 
cionado, de modo que ambos compartan un gran nûmero de rasgos en 
comûn y una de las palabras tenga ademâs rasgos especificos, se 
adquirirâ antes la palabra menos corapleja.
En apoyo a la primera predicciôn, Clark recopila nume-
oils
rosos datos de diarios sobre superextensiôn de los primeros tér- 
minos de referenda de los ninos. Este tema es absolut amen te cen­
tral en su teorla, puesto que podemos inferir el significado que 
la palabra tiene para el nino, observando las propiedades que - 
tienen en comûn todos los objetos incluîdos en su dominio. Estas 
propiedades, que son fundamentalmente perceptives, constituyen 
el significado de la palabra para el nino, quien usa esas propie­
dades como propiedades criticas al superextender el têrmino. - 
Sin embargo, la superextensiôn no indica que el sujeto no sea - 
capaz de discriminer perceptivamente unos objetos de otros.
En apoyo a la segunda predicciôn, se encuentran los re­
sultados de los estudios sobre têrminos conç>arativos y dimensio- 
nales que hemos senalado anteriormente (puede verse^ ademâs, Clark 
1975, 1977, 1978, 1979, entre otros). Obsêrvese, con todo, que 
esta teorla predecirîa que los nombres mâs générales de objetos 
se adquirirlan antes que los especificos; es decir, que los pri- 
meros têrminos de referencia deberlan ser têrminos supraordena- 
dos.
La superextensiôn de los têrminos de referencia es 
uno de los temas mâs discutidos en los ûltimos anos. Prâctica- 
mente todos los investigadores que trabajan sobre adquisiciôn 
semântica han escrito sobre este tema. Veremos, en primer lugar, 
las discusiones sobre factores déterminantes de la superextensiôn 
para pasar despuês a otras criticas mâs incisivas.
Nelson (1974a) ha propuesto el ûnico modelo que existe 
hasta ahora sobre la apariciôn del concepto de nombrar. Segûn 
esta autora, el nino forma conceptos antes de su aprendizaje del 
lenguaje, conceptos que cristalizan en torno a las caracteristi- 
cas funcionales de los objetos. Estas caracterlsticas incluyen 
el uso que se hace de los objetos y las acciones que realizan.
A partir de sus experiencias en este sentido, el nino establece- 
râ un nûcleo de significado de carâcter funcional, al que mâs - 
adelante ajustarâ un têrmino lingülstico. La sobreextensiôn de 
los nombres deberia pues realizarsé a partir de las caracterls­
ticas funcionales de los objetos, antes que a partir de las per-
üin
ceptivas.
En apoyo de una de estas dos interpretaciones se han 
realizado muchos experimentos que parecen apoyar mâs bien a - 
Clark que a Nelson (vêase, Bowerman, 1976). El problema reside, 
•con todo, en que es muy dificil realizar un experimento crucial, 
ya que la mayor Ca de los objetos que tienen funciones seme jantes 
conparten tambiên atributos perceptives similares. Por otra par­
te Nelson (197M senala que su teorla ha sido mal intgrpretada, 
ya que si bien el nûcleo central del concepto deberâ ser funcio­
nal, las superextensiones se podrlan realizar tambiên a partir 
de atributos perceptives. Formulada de esta manera, la teorla 
de Nelson plantea el problema de su incontrastabilidad empîrica.
La superextensiôn (al margen de que sea a partir de 
atributos perceptives o funcionales) ha sido criticada desde - 
otra serie de ângulos. Asf, Huttenlocher (1974), en un estudio 
sobre lenguaje perceptive, observô que no existfan superexten­
siones en comprensiôn, sino tan sôlo en producciôn, por lo que 
antes de suponer que el nino posee pocos rasgos semânticos, se 
puede formuler la hipôtesis de que los errores en producciôn - 
se deben a problemas de recuperaciôn de la memoria cuando la 
palabra es semejante semânticamente a otras palabras que el ni­
no comprende. Esta autora formula la hipôtesis de que el nino 
utilize la palabra que mâs frecuentemente oye para referirse a 
los objetss incluîdos dentro del mismo campo semântico, debido 
a una limitaciôn en su amplitud de producciôn de palabras. Algu- 
nos estudios posteriores, basados en las observaciones de Hutten­
locher (Thomson y Chapman, 1977; Chapman y Thomson, 1980), mues- 
tran que existen muy pocas superextensiones en comprensiôn.
Otra serie de trabajos (Bloom, 1973; Anglin, 1977,1978; 
Reich, 1977, etc.) sehalaron que no sôlo existen têrminos super- 
extendidos, sino taunbiên superrestringidos a unos casos de la - 
categorla. Por consiguiente, en lugar de tener unos pocos rasgos 
générales, los ninos se fijarlan en este caso en los mâs especl- 
ficos.
Por Ultimo, otfB serie de trabajos (Nelson, Rescorla, -
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Gruendel y Benedict, 1978; Rescorla, 1980; Gruendel, 1975, etc.) 
muestran que la superextensiôn es mucho menor de lo que se habla 
supuesto inicialmente. La hipôtesis de la adquisiciôn de rasgos 
se encuentra con la dificultad de explicar las razones por las 
que sôlo se supergeneraliza en algunos casos (entre el 20% y el 
30%) .
Ante estas criticas, Clark modifica su hipôtesis ini­
cial haciêndola menos fuerte. En primer lugar, amplia el nûmero 
de rasgos que el nino puede tener en cuenta y, en segundo lugar, 
indica que puede existir tsmto una sobreextensiôn "pura" (la que 
antes habla defendido) como "parcial" (que sôlo es productive).
De esta forma, la teorla se convierte en algo sumamente vago, - 
pues sôlo se puede decidir a partir de las superextensiones cuâ- 
les son los rasgos que los ninos poseen. Por ello, la teorla - 
dificilmente résulta contrastable.
Una explicaciôn alternative a la de Clark ha sido ofre- 
cida por varios autores (entre ellos Nelson, 1977k Greenfield y 
Smith, 1976, etc.), quienes hacen hincapiê en que el nino puede 
extender un têrmino abusivamente por analogCa.,, estableciendo - 
comparaclones, al no poseer un vocabulario suficientemente am- 
plio.
Bowerman (1876, 1978), ademês de sehalar que muchas de 
las sobreextensiones son semejantes a los complejos cadena de - 
Vigotsky, formula una nueva hipôtesis (apoyando la modificaciôn 
de Clark), segûn la cual los ninos tendrian en cuenta una serie 
de rasgos (sin determinar cuêles) a partir de la identificaciôn 
de una palabra con un ejenplo (objeto o suceso) prototifiico. La 
palabra se sobreextenderla a aquellos referentes que conparten 
uno o mâs atributos con el prototipo. Un referente prototipico 
séria generalmente el primer referente para el que el nino usa 
la palabra. (Obsêrvese que esta nociôn de prototipo no estâ de 
acuerdo con la de Rosch, para quien sôlo se puede hablar de un 
prototipo en el caso de categories artificiales.)
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Hemos visto a grandes rasgos algunos de los trabajos 
mâs importantes sobre adquisiciôn semântica; es decir, sobre cô- 
mo aprenden los ninos el dominio referencial de los nombres. Con 
todo, cabe sehalar que la mayorïa de estos estudios se ha reali­
zado con ninos de poca edad. Anglin (1977) es uno de los pocos 
que estudia sujetos con mâs de dos anos. Sus trabajos tratan de 
averiguar cuâl es la extensiôn de los têrminos de referencia y 
cuâles son los factores que determinan la sobreextensiôn y su- 
perrestricciôn de estos têrminos. Anglin estudia ademâs, no sôlo 
têrminos de nivel bâsico, sino tambiên de nivel supraordenado.- 
Segûn êl, la super,g « ne rd hMf.on. de los têrminos de referencia se 
verla afectada por atributos de tipo perceptivo casi exclusiva- 
mente. La superrestricciôn funcionarla en relaciôn con la pro- 
totipicalidad de los ejeirplos, de modo que los ejemplos perifê- 
ricos quedarîan eliminados de la categorla. Anglin pretende que 
la extensiôn de los têrminos puede informarnos sobre la inten- 
siôn, es decir, sobre el concepto asociado a la palabra.
En nuestro estudio hemos intentado establecer relacio­
nes entre la informaciôn proporcionada por los estudios de adqui­
siciôn de lenguaje y otros trabajos sobre formaciôn de conceptos. 
Uno de los principales problemas con el que nos encontramos fue 
el de la ausencia de trabajos normativos a partir de los cuales 
poder establecer las predicciones con ninos. Por esta razôn, tu- 
vimos que incluir varias pruebas para suplir dicha deficiencia. 
Una de las hipôtesis a contraster es que los têrminos de nivel 
bâsico serân los primeros aprendidos por los ninos. Para ello, 
determinamos antes empfricamente cuâl era el nivel bâsico en di­
verses taxonomlas (Capitulo V). Los trabajos con ninos se expo- 
nen en el Capitulo VII, mostrando que los têrminos de nivel bâ­
sico son los primeros aprendidos por los ninos y los primeros que 
se seleccionan cuando hay que informer sobre el nombre de un —  
objeto. Un aspecto distinto, aunque relacionado, es el estudio 
de la estructura interna de las catégories. Nuestra hipôtesis - 
es que los buenos ejenplos se aprenderân antes como mienbros de
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las categories que los malos ejemplos. En el Capitulo VI hemos 
establecldo unas normes de prototipicalidad gradual y hemos mos- 
trado que las categories estân estructuradas, para los adultos. 
En los Capltulos VII y VIII, se estudia c6mo afecta la prototi­
picalidad a la pertenencia, en ninos. Finalmente, un tema que 
nos interesa y que prâcticamente no ha sido estudiado, es el de 
determiner los atributos que definen las categories. Este estu­
dio ha sido emprendido tanto con adultos (Capitulo V), como con 
ninos (Capitulo IX), mostrando que no existen emplricamente atri­
butos definitorios.
Nos Interesa el proceso de formaciôn de las catego­
ries naturales del lenguaje. Puesto que estas categorlas no se 
encuentran aisladas, sino estructuradas en taxonomlas, nos preo- 
cupa asimlsmo el prodeso de organizaciôn de las categorlas en 
taxonomlas, y por tal motivo debemos estudiar têrminos de dis­
tinto nivel de generalidad. Intentaremos averiguar a quê tipos 
de objetos se refieren los ninos cuando utilizan un têrmino ca­
tégoriel, quê extensiôn tiene dicho têrmino y, si ello es posi- 
ble, establecer limites que cerquen la categorla o si, como su- 
gieren algunos investigadores, estos limites son borrosos inclu- 
so para los adultos.
Nos interesa ver si se puede averiguar quê tipo de ras­
gos o atributos tienen en cuenta los sujetos para determiner si 
un objeto pertenece o no a la categorla; si estos atributos son 
definitorios o simplemente caracterlsticos de la mayorla de los 
ejemplos; si hay algûn rasgo critico o mâs bien se exige una se­
rie de rasgos para pertenecer a la categorla; si los atributos 
permiten discrininar clara y precisamente unas categorlas de .- 
otras, etc., etc.
Trataremos de saber si las categorlas estân estructura­
das intemamente y, en caso afirroativo, quê funciôn desenpena la 
prototipicalidad en el proceso de incorporaciôn de nuevos ejem­
plos. Trataremos asimismo de determinar si la estructura inter-
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na de las categorlas se modifica con la edad o si, por el con­
trario,es similar en ninos y adultos...
Puesto que hablamos de categories que reciben têrmi­
nos categoriales, nos encontraremos con dos problemas distintos; 
el primero, determinar c6mo se estructura y organize el conoci­
miento del mundo y el conocimiento del lêxico; el segundo, cuâl 
es la relaciôn existante entre ambos. La distinciôn entre un ti­
po y otro de conocimiento nos lieva a recordar de nuevo la dife- 
rencia entre memoria semântica y episôdica.
En relaciôn con este problema, recordemos que la ma­
yor parte de los estudios sobre adquisiciôn lêxica se han reali­
zado con ninos de menos de très anos, mientras que los estudios
de memoria suelen estar hechos con sujetos que tienen mâs de -
sais o siete anos. Por tanto, hay una êpoca del desarrollo in­
fantil sobre la que no poseemos muchos datos. Esta es una de 
las razones que nos han llevado a seleccionar los grupos de 
edad de nuestros sujetos. Otra, tambiên importante, es que —  
existen muchos estudios que muestran que a partir de los siete 
anos los sujetos son capaces de establecer relaciones de inclu- 
siôn de clases. El perlodo anterior, por consiguiente, nos pue­
de proporcionar informaciôn sobre la paulatina organizaciôn de 
las categorlas en taxonomlas.
Puesto que la elecciôn de las taxonomlas objeto de 
estudio es un tema de importancia para nuestro trabajo, indica- 
remos cuales han sido los criterios utilizados. (El lector de­
berâ tener en mente en especial el Capitule II de esta tesis.)
Las taxonomlas se eligieron sistemâticamente de acuer­
do con los siguientes criterios:
1.- Las taxonomlas estudiadas deberlan ser de interês para los 
ninos y conocidas por ellos. El "interês" se determinô de 
acuerdo con los datos proporcionados por diverses trabajos 
sobre adquisiciôn del lenguaje, incluyendo entre ellos nues­
tros propios datos. De esta manera, se deblan seleccionar
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taxonomlas en que aparecieran objetos nombrados desde edades 
muy tenpranas.
2.- Deberlan aparecer tanto taxonomlas blolôgicas como no bio- 
lôgicas. (Definidas de acuerdo con los criterios de antropô- 
logos como Berlin, 1972J
3.- Puesto que nos interesaba observar el efecto que la ensenan- 
za puede tener sobre la organizaciôn de los conocimientos, de_ 
cidimos que deberlan aparecer tanto taxonomlas "cientificas" 
como no-cientîficas. El carâcter "cientlfico'^de una taxono- 
mfa se definiô operativAmente, eligiendo categorlas que fi- 
gurarzui en el curriculum escolar. Las categorlas cientificas 
as! elegidas (animal y planta) se identifican con las biolô- 
gicas.
4.- De las reitriciones establecidas por Rosch (1973) , sôlo se res- 
petô la primera; a saber, se eliminarox aquellas categorlas 
cuyos ejenclos mantenlan una relaciôn de parte a todo con la 
ûnica supraordenada razoneble (por ejemplo, partes del cuer—  
po). Mantuvimos, con todo, las dos restantes. En primer lu­
gar , Rosch et ait. (1976a) hablan eliminado aquellas taxo­
nomlas cuyas supraordenadas pudieran presentar ambigüCdad - 
linglilstica, como amimal (têrmino us ado en inglês como sinô- 
nimo de mamifeeo; vêase Rips et. al., (1973), por ejemplo). 
Puesto que no tenlamos constancia de que dicha ambigüedad —  
exlstiera en castellano y puesto que hablamos comprobado en 
pruebas pi loto que estas supraordenadas no co<nci<4#r\' . (al 
menos en los ninos), no se tomô en consideraciÔTî.
Em segundo lugar, Rosch et ait., (1976a), hablan elimi­
nado aquellas taxonomlas cuya supraordenada "cortase" un am- 
plio nûmero de categorlas (por ejemplo, comlda). Mantuvimos 
esta restricciôn sôlo parcialmente. Asl, obtuvimos datos so­
bre alimentos y comida en varias pruebas distintas. A lo lar­
go del trabajo enplrico comprobamos la dificultad de mantener 
esta taxonomla y tuvimos que eliminarla en algunos estudios.
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5.- Las taxonomlas asl selecclonadas fueron las siguientes: —
animales, plantas, muebles, prendas de vestir, verduras y fru- 
tas (estas dos ûltimas dentro de la mâs general de alimentos).
Todas las taxonomlas estudiadas incluyen al menos un - 
têrmino de nivel supraordenado y dos de nivel bâsico. El têrmino 
supraordenado es el que da nombre a la taxonomla y para cada una 
de ellas se eligieron al menos dos têrminos de categorlas de ni­
vel bâsico. Los criterios de elecciôn de èstos ûltimos se darân 
en cada una de las pruebas realizadas, asl como los de las ca­
tegorlas de menor nivel de generalidad (subordinadas), que se —  
han estudiado ûnicamente en dos taxonomlas. Por otra parte, en 
muchas de las pruebas se han utilizado categorlas de un nivel in- 
termedio de generalidad (entre el bâsico y supraordenado). La —  
idea original era conprobar si los sujetos son capaces de realizar 
clasificaciones a este nivel (aunque no poseyeran el têrmino co- 
rrespondiente, algo équivalente a las categorlas "covert" antes 
citadas de los antropôlogos) antes que en el nivel supraordenado, 
puesto que en estas clasificaciones se agruparlan categorlas del 
nivel bâsico que poseyer&n grupos de atributos en comûn. Por es­
ta razôn,se incluyeron têrminos como Mamlferos, insectos, repti­
les, calzado. Por otra parte, nos pareciô que estas categorlas 
nos podfan proporcionar informaciôn sobre algunos aspectos
de la formaciôn interna de las categorlas. Asl, es posible que 
las moscas, hormigas, etc, sean malos représentantes de los ani­
males, puesto que son fundamentalmente insectos ("bidhos" para 
los ninos) y estos coiqp*ten una serie de atributos en comûn que 
los hace diferentes a los mamlferos, posiblemente los mejores - 
représentantes. De la misma manera,calzado puede ser una catego­
rla intermedia que permita distinguir estas prendas de vestir de 
otras, mejores ejemplares de la categorla, como vestido, falda, 
etc.
Un têrmino que nos planteô muchos problemas fue Ave.
Como se recordarâ, esta es una de las categorlas estudiadas por 
Rosch que diferla (junto con las restantes biolôgicas: ârbol y
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peces)de las categorlas no biolôgicas en las que el nivel de ge­
neralidad que se habla supuesto era distinto al descubierto empl­
ricamente (el têrmino supraordenado resultaba ser bâsico). El têr 
mino Bird mostrô las dificultades de una fcraducciôn literal. Mien 
tras que este têrmino puede traducirse tanto por ave como por pê- 
jaro, ya que no distingue entire unos y otros, la elecciôn de 
uno de los dos têrminos en castellano suponla elegir o bien un 
têrmino têcnico, poco utilizado en las conversaciones normales, 
pero que era correcto, o bien un têrmino muy utilizado pero- que 
sôlo incluye parte de las aves. Nos decidimos finalmente por el 
mês general, suponiendo que los ninos utilizarlan el mês especl- 
fico como sinônimo, lo que como veremos mês adelante se mostrô 
que era parcialmente cierto. La elecciôn se hizo fundamentalmen­
te para poder estudiar grados de pertenencia a la categorla (se­
gûn Rosch, 1975: los pêjaros son buenos ejençlos mientras que no 
ocurrla lo mismo con ciertos tipos de aves).
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CAPITULO V
LA ESTRUCTURACION DE LAS 
CATEGORIAS EN TAXONOMIAS
En el Capitulo II se habla visto que las categorlas 
en que dividimos el mundo se encuentran organizadas en taxono­
mlas, en las que se podlan establecer niveles de generalidad 
que responden a las distintas divisiones que podemos hacer. 
Hablamos visto tambiên que una de estas divisiones parecîa te­
ner una especial importancia, puesta de manifiesto por inves­
tigadores provinientes de campos distintos, como la antropolo- 
gla, psicolingülstica y psicologla evolutive. Todos ellos in- 
dicaban que parecîa existir un nivel de generalidad que propor- 
ciona la mêxima informaciôn con las mInimas pêrdidas posibles 
y que este nivel presentaba, por consiguiente, una mayor utili- 
dad tanto desde el punto de vista cognitive como comunicativo. 
Conclulamos senalando que la estructuraciôn del mundo en caté­
gories parecîa responder a principios générales de categoriza- 
ciôn antes que a divisiones arbitrarias.
Rosch (Rosch a^. » 1976a) habla dtvidido las taxo­
nomlas por elle estudiadas en très niveles de generalidad, bSsi- 
co, supraordenado y subordinado. Se puede, evidentemente, cri- 
ticar esta divisiôn, senalando su carâcter arbitrario, puesto
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que podemos establecer otros niveles, bien de tipo mâs general 
que los que estudia (por ejenplo, tanto las plantas como los - 
animales son seres vivos) o de carâcter intermedio (entre la ca­
tegorla perro y animal se pueden establecer otros niveles, como 
mamlfero, cânido, etc.). De hecho, las llamadas taxonomlas po- 
pulares, estudiadas por los antropôlogos, suelen distinguir cin- 
co o seis niveles de generalidad (vêase Berlin, 1978). El nivel 
mâs general es el "reino", a veces llamado tambiên el Comienzo 
ûnico (que se refiere a la clase mâs general que incluye a las 
restantes catégories del mismo caitpo semântico aunque, dice Ber­
lin, no siempre existe un têrmino para denominarlas). El segun­
do nivel, el tipo de vida, divide a un reino en clases de menor 
tamaho, pero todavia amplias, y se caracteriza, entre otras co- 
sas, porque se puede définir por un pequeno nûmero de rasgos - 
perceptives de naturaleza biolôgica (por ejemplo, en el caso de 
los animales, por el modo de locomociôn y el recubrimiento de 
la piel). El tercer nivel, genêrico, al que ya aludimos, es el 
nivel que proporciona mayor informaciôn y en el que se pueden 
establecer las divisiones de mayor utilidad. Entre este nivel 
y el segundo, se puede encontrar a veces otro intermedio, en 
el que se agruparlan varias categorlas genêricas de acuerdo - 
con semejanzas morfolôgicas. Su caracterlstica mâs notable es 
que raramente recibe una denominaciôn (covert categories). Por 
debajo del nivel genêrico se pueden encontrar subdivisiones, - 
especie o variedad, pero estas subdivisiones sôlo se realizan 
cuando existen objetos de gran in^rtancia cultural para los 
sujetos (por ejemplo, plantas que se cultivan), y para recono- 
cerlas es preciso analizar un exâmen detallado de sus rasgos.
Un ejenplo de estos niveles puede ser el siguiente, tornado de 
nuestra taxonomla:
Reino: Planta; tipo de vida: ârbol; intermedio: hoja perenne;
genêrico; pino; especie; pino albar; variedad: pino Balsaln.
Nos parece, sin embargo, que en la mayorla de nues- 
tras taxonomlas populares estcû)lecer mâs de très niveles puede
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résultat dificil, si exceptuamos las taxonomlas biolôgicas. En 
este Qltimo caso, en nuestra cultura contamos con taxonomlas 
elaboradas cientificamente que poseen muchos mâs nivels. El pro­
blema, con todo, reside en si estas taxonomla cientificas son 
utilizadas por el hombre comûn.
Al margen de los distintos niveles de generalidad, se 
encuentra la dificultad adicional de que el nivel bâsico, como 
vimos en el capitulo II puede variar para sujetos especializados 
y de acuerdo con los intereses de una cultura determinada. Por 
esta razôn, es preciso determinar cuâl es este nivel para los - 
sujetos de nuestra cultura, sujetos en principle no especializa­
dos, puesto que nos interesa utilizar estos datos para estudiar 
el desarrollo infantil.
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I. Detertnlnaciôn del nivel bâsico
La determinaciôn del nivel bâsico se puede hacer de va­
rios modos. Uno de ellos consistirla el establecer estos niveles 
de acuerdo con criterios lingülsticos, taxonômicos y lôgicos, co­
mo han hecho los antropôlogos en el caso de las taxonomlas popu­
lares. El otro, consistirla en determinar el nivel bâsico empl­
ricamente; es decir, definirlo de acuerdo con criterios de tipo
psicolôgico.
Rosch y col. lograron establecer una serie de rasgos 
criticos de este nivel bâsico. Las categorlas de este nivel po­
seen, como sabemos, un nûmero significativo de atributos en co­
mûn, frente a categorlas de mayor nivel de abstracciôn, y tienen 
programas motores semejantes asl como formas similares. Este - 
ûltimo rasgo hace que se pueda identificar con facilidad la for­
ma media de sus miembros.
Determinar el nivel bâsico de varias taxonomlas es el 
objetivo primordial de este capitulo. Su importancla reside en 
las predicciones que se pueden hacer evolutivamente. Asl, si es­
te nivel indica el corte de generalidad de mayor utilidad, serâ 
el nivel en que los ninos podrân hacer sus primeras divisiones 
categoriales. Por encima de este nivel (supraordenada), la reu- 
niôn de objetos en categorlas serâ mâs dificil, puesto que los 
atributos conpartidos por todos los miembros son escasos o nulos. 
Por debajo de êl (subordinadas) los objetos poseen muchos atri­
butos pero, puesto que la mayorla se solaparân, se produce tam­
biên una indistinciôn mayor.
Desde una perpectiva linglilstica, se predice que los - 
nombre de las categorlas de nivel bâsico serân utilizadas con - 
mayor frecuencia y serân los primeros têrminos de referencia que 
aprenderân los ninos.
No poseemos datos en castellano sobre niveles de gene­
ralidad. Mâs aûn, tampoco poseemos datos en inglês sobre algunas 
de las categbrlas que nos interesa estudiar, puesto que si bien
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Rosch se propuso abarcar todos los nombres de objetos concretos 
(a partir de una frecuencia de uso de 10 segûn Kupera y Francis), 
se impuso numerosas restricciones expérimentales que limitaron 
considerablemente el nûmero de las categorlas estudiadas. Su de- 
cisiôn irréprochable desde un punto de vista experimental, se - 
justifica, ademâs, si tenemos en cuenta que su objetivo era estu­
diar la categorizaciôn en adultos, por lo que la seleccifin de - 
categorlas no résulta limitada por factores tales como escasez o 
desconocimiento de têrminos, como ocurre con sujetos de poca —  
edad.
Sin embargo, algunas de las taxonomlas eliminadas son 
de gran importancia para el psicêlogo evolutive .(por ejemplo, - 
animal), debido al interês que los ninos muestran por ellas, una 
de cuyas manifestaciones es la forma râpida y temprana en que - 
adquieren determinados têrminos. Asl, por ejenplo, entre los diez 
primeros têrminos del vocabulario infantil aparece alguno que se 
refiere a un animal (Nelson, 1974).
La ausencia de informaciôn sobre niveles de abstracciôn 
en determinadas taxonomlas ha llevado a contradicciones entre los 
estudiosos de la adquisiciôn del lenguaje. Estos, deben elegir 
un determinado nivel de abstracciôn basândose en sus intuiciones 
y no en otro tipo de criterios extemos, lo que evidentemente 
puede llevar a que cada investigador elija un nivel de generali­
dad distinto (vêanse, a este respecto, las diferencias entre Nel­
son (1978) y Anglin(1977) para el têrmino flor).
En nuestro caso, la situaciôn se agrava, puesto que tam­
poco tenemos la certeza de que los têrminos ingleses estudiados 
puedan ser traducidos sin mâs y les corresponde el mismo nivel de 
abstracciôn que tiene para los hablantes ingleses. Nos encontra- 
nos, por tanto, ante la altemativa de elegir niveles de abstrac­
ciôn basândonos en nuestras intuiciones de hablantes o determinar 
emplricamente dichos niveles para las taxonomlas estudiadas. Re- 
sultarîa casi obvio sehalar que elegimos esta segunda opciôn, si 
no fuera por el hecho de que, como veremos, nuestras intuiciones
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resultaron alertas en todos los casos.
Por otra parte, nos pareciô que establecer un nivel 
bâsico ûnicamente a partir de los datos de los ninos pequehos 
no resultsûsa el método mâs apropiado, ya que de este modo una 
de las hipôtesis (: que los primeros têrminos de referencia - 
aprendidos corresponden al nivel bâsico) se convertirla en una 
peticiôn de principio. Necesitâbamos, por consiguiente, otro 
tipo de criterio exterior a la adquisiciôn de los têrminos. 
Por esta razôn elegimos una prueba que se realizarla con suje­
tos adultos, de modoque a partir de los datos obtenidos con -- 
ellos pudlêramos establecer los niveles bâsicos y supraordena 
dos.
EXPERIMENTO 1; Enumeraciôn de atributos
El objetivo bâsico de este experimento fue determi­
nar el nivel bâsico de varias taxonomlas, mediante un proce—  
dimiento similar al realizado por Rosch al^ . , 1976.
La hipôtesis bâsica de Rosch fue que "el nivel bâ—  
sico séria el nivel mâs incluyente dentro de una taxonomla en 
que serlan listados un grupo de atributos, que se pensaba que 
eran comunes a la clase nombrada" (Rosch et ait. 1976a, p.390). 
El objetivo de este experimento es, por tanto, estudiar los - 
atributos que los sujetos adultos consideran que se pueden - 
afirmar de distintas categorlas. En nuestro caso, hemos hecho 
hincapiê en el estudio de supraordenadas y nivel bâsico, mar- 
ginando parcialmente el nivel subordinado.
Las taxonomlas estudiadas son todas aquellas que —  
enumeramos en la introducciôn a esta parte. A saber, animales, 
plantas, prendas de vestir, muebles, verdura y fruta.
(Como querlamos obtenêr datos sobre el tipo de atri­
butos que los sujetos tienen.en cuenta y la relaciôn de estos 
atributos con los ejemplos de la categorla, inclulmos tambiên 
determinados têrminos de caracter mâs general (alimentos) y
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de generalidad intermedia (mamlferos, insectos, reptiles, cal- 
zado) que en principio no se deberlan tener en cuenta a la hora 
de realizar este anâlisis de datos, aunque se analizarân en la 
segunda parte de este capitulo.)
De acuerdo con los datos de estudios anteriores, cuan­
do los poselamos, y con nuestra intuiciôn de hablantes, for- 
mulamos la hipôtesis de que algunos de los têrminos, aunque for­
ma Imente semejantes a otros, se encontrarlan en un nivel de abs­
tracciôn distinto, como es el caso de aves, peces, flores y âr- 
boles. En la Tabla I puede verse el nivel de generalidad supues^ 
to para cada una de las categorlas. Entre parêntesis figuran - 
aquellos têrminos que no se tendrên en cuenta en este anêlisis.
TABLA I
Supraordenada (n . Intermedio) N. Bâsico 



























** Nivel mâs general; Alimentos.
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METODO
Sujetos; Los sujetos fueron 80 estudiantes universitarios de - 
cursos de Psicologla de la Universidad Autônoma de Madrid. La - 
edad media de los sujetos era de 24 anos. El 60% de los mismos 
fueron mujeres, mientras que el restante 40% fueron varones.
Material. El material lo constituyô los 39 têrminos de distin­
tas categorlas que aparecen en la tabla I. Cada uno de estos têr 
mlnos estaba escrito en la parte superior de una hoja en blanco. 
Los têrminos de nivel bâsico y subordinado fueron elegidos a par­
tir de los ejemplos que poselan una frecuencia mayor de 10 en - 
una prueba realizada previamente (vêase el prôximo capitulo) de 
producciôn de ejemplos. Uno de ellos, debla tener una frecuencia 
alta en estas normas, mientras que otro la tendrla baja. En la 
tabla II puede verse la frecuencia de cada uno de estos ejençdos.
(Sôlo en dos casos la frecuencia de los dos ejenqplos no varia -
excesivamente. Este error fue provocado porque las tablas de fre­
cuencia no estaban todavia terminadas cuando se hizo la selecciôn)
Procedimiento. Se confeccionaron cuadernillos conteniendo grupos 
de têrminos. Para obviar problemas raetodolôgicos, no tuvimos en 
cuenta el nivel de generalidad supuesto, sino que establecimos 
très niveles de generalidad. El primer grupo de cuadernillos se 
confeccionô con los têrminos mâs générales (vêase Tabla II, 1); 
otro con los de nivel intermedio (Tabla II, 2), y otros dos gru
pos con los restantes têrminos (Tabla II, 3 y 4). Estos dos Ûl­
timos grupos se formaron de modo que, en cada uno de ellos, la 
mltad de los têrminos correspondisse a una frecuencia alta y la 
otra mitad a una frecuencia baja.
Para el primer grupo se hicieron très distribueiones - 
aleatorias de los têrminos. Para los restantes grupos se hicieron 
cinco distribuclones de azar, con la restricciôn de no poner se- 
guidas mâs de dos categorlas que perteneciesen a la misma taxono­
mla. Cada uno de los cuatro grupos résultantes se pasô a 20 suje-
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tos que sôlo participaron en una de las condiciones. Los su­
jetos tenlan minuto y medio para escribir la lista de atributos 
correspondiente a cada uno de los têrminos.
TABLA II
(1) (2) (3) (4)
Animales mamlferos perro (282) ratôn (21)
Plantas insectos piojo (35) abeja (171)
Alimentos reptiles serpiente (171) tortuga (18)
Prendas de aves cisne (19) canario (185)
vestir peces sardina (192) salmonete (26)
flores amapola (152) rosa (332)
ârboles pino (262) abeto (173)
verdura espârragos (26) coliflor (233)
fruta melôn (175) cerezas (85)
calzado guantes (37) pantalôn (325)
muebles botas (297) mocasines (87)
taburete (20) mesa (324)
El texto completo de las instrucciones fue el siguiente:
Este es un experimento muy sencillo para encontrar los 
rasgos y atributos que la gente considéra que son comunes y carac 
terlsticos de distintos tipos de objetos cotidianos normales. Por 
ejenplo, se podria considerar que todas las bicicletas tienen en 
comûn dos ruedas, pedales, manillar, se puede montar en ellas, - 
nos pueden transporter de un sitio a otro, no usan gasolina, etc.
En la parte sup^or de cada una de las pâginas siguien­
tes te encontrarSs con el nombre de una categorla. TendrSs un mi­
nuto y medio para escribir en cada pâgina los atributos que se —  
te ocurran, pero no intentes hacer asociaciones libres -por ejem­
plo, si las bicicletas te recuerdan a una persona o lugar de ter- 
minado,no escribas su nombre. Si necesitas mês espacio para escri 
bir todos los atributos vuelve la pêgina y escribe por el reverse.
Asl pues, tendrSs un minuto y medio para cada pêgina. - 
Cuando mande dar la vuelta a la pêgina, lee el nombre escrito y - 
comienza a escribir uno debajo de otro todos los atributos o ras­
gos que pienses que son caracterlsticos de ese objeto hasta que 
te mande volver la pêgina. Hazlo lo mâs râpido que puedas.
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RESULTADOS
Se computaron todos los atributos enumerados por los 
sujetos. Para mantener la sentejanza con el trabajo de Rosch, - 
solo tuvimos en cuenta, en la tabulacidn y andllsls de datos, 
aquellos atributos que fueron citados por, al nenoe , sels 
sujetos.
Como senalamos anterloraente, nuestro objetlvo era, 
por una parte, determiner el nivel bSsico dentro de una taxono- 
mfa. Para ello formulâmes la hlpdtesls de que determlnados tér- 
mlnos poselan un nlvel de abstraccldn que no se correspondfa con 
nlvel de generalldad que presuntamente estos têrmlnos debe- 
rlan tener desde un punto de vista puramente llngiilstlco-taxonomi 
CO. Se trataba, antes bien, de définir al nlvel bâslco por crl- 
terlos de tlpo pslcoldglco.
Nuestra primera tarea conslstlô en comprobar empfrlca- 
mente esta hlpdtesls. La primera prueba de slgnlflcacldn consls- 
tl6 en anallzar si exlstlan dlferenclas significatives en el 
nûmero de atributos en comdn entre los têrmlnos del nlvel bdslco 
supuesto. La coraparacldn se establecid entre los têrmlnos de dls- 
tlnta generalldad llngülstlca-taxondmlca (aves, peces, flores y 
ârboles, por un lado,y el resto de los têrmlnos supues&mente de 
nlvel bâslco, por otro). El resultado, t (18)=0'15, mostrd que 
las dlferenclas no eran en absolute significatives, por lo que 
se podla conclulr que estos têrmlnos se encuentran en el mlsmo 
nlvel de absfcracclôn para nuestros sujetos.
Afortunadamente, poselamos ademâs datos sobre otros 
têrmlnos de la mlsma generalldad llngiiîstlca que los primeros 
(mamfferos, reptiles, Insectos, calzado), pero cuyo nlvel de 
abstracclên supuesto era superior. La comparacldn entre ambos 
tlpos de têrmlnos nos permltla comprobar si los resultados ante- 
rlores eran fiables o, por el contrario, un producto de las esca- 
sas dlferenclas en la generalldad de dlchos têrmlnos. Anallza- 
roos, por conslgulente, las dlferenclas entre estos têrmlnos (de- 
nomlnados de nlvel Intermedlo en la tabla I) y los têrmlnos de
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la misma generalldad llngüîstlca sltuados en el nlvel bdslco. El 
resultado, t(3)=4'70; £<0'05, résulté significative. Estos re- 
sultados apoyan la concluslén estableclda anterlormente.
Una vez conprobada la Inexlstencla de dlferenclas entre 
estos têrmlnos, tratamos de anallzar si las hlpêtesls que Rosch et 
al. habfan formulado para los dlstlntos nlveles de generalldad se 
cumpllan en nuestro caso. Como se recordarS, para esta Investlga- 
dora, el nlvel bêslco dentro de una taxonomfa es aquêl que posee 
mayor validez Indlcadora (eue validity), el nlvel en que hay mâs 
atributos que son comunes a todos o a la mayorîa de los mlembros 
de la categorla. El nlvel supraordenado tlene menor validez indl­
cadora porque sus mlembros comparten pocos atributos en comdn.
Para probar enplrlcaunente esta hlpêtesls, se anallzê si las dlfe­
renclas entre el ndmero de atributos de uno y otro nlvel eran slg 
nlflcatlvas, lo que résulté clerto.
En nuestro estudlo, hemos repllcado este resultado. En 
la Tabla III (Experlmento 1) pueden observarse los atributos enu 
merados en los dos nlveles para cada taxonorola. Se compararon - 
las dlferenclas entre las categorlas de dlstlnto nlvel de cibstrac 
clén y el resultado, slgnlfIcatlvo, t(5)=3'17; p^O'05, apoya la 
hlpêtesls de que los têrmlnos de nivel bêslco contlenen mês atri­







Animal 2 9'1 4 11'7
Plantas 4 7 5 8
Verduras 4 5 3 5'5
Frutas 6 8 4 13
Muebles 6 7 4 9
Prendas de 
vestlr
2 5'75 4 8'5
* Media de los atributos enumerados para todas las categorlas bê- 
slcas de esa taxonomfa.
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Por el .contrario, el nivel subordinado posee menor va­
lidez indlcadora, puesto que, si bien sus mlembros poseen muchos 
atributos en comdn, la mayor parte de estos se solaparla, con lo 
que la dlscrlmlne^ldad entre las categorlas desaparece. La pre- 
dlcclén de que el ndmero de atributos que se anaden a este nlvel 
es slgnlfIcatlvamente menor que en el caso anterior, se contras­
té excluslvamente con las categorlas estudladas en las que se —  








Aves 8 10’5 13 16
Peces 9 6 12 12'5
Flores 6 7 7 11
Arboles 8 8'5 9 19'5
* Media de los atrlbutx>s enumerados para todas las categorlas -
subordlnadas.
Para ello, tomamos los atributos de nlvel bêslco que no se sola- 
paban con el nlvel supraordenado y los atributos de nlvel subor­
dinado que no se solapaban con el bêslco. Por ejemplo, "tlene - 
tronco" es un atrlbuto de ârbol que tamblên aparece en el caso - 
cltado para abeto, razén por la cual se solapan, no anadlendo nue- 
va informacién, por lo que es ellmlnado. El anêllsls se hlzo toman- 
do en cuenta sôlo los atributos del nlvel bêslco que anaden nueva 
Informacién a las categorlas de nlvel supraordenado y los atribu­
tos del nlvel subordinado que anaden Informacién al nlvel bêslco 
de sus respectives taxonomies. Los resultados fueron slgnlfIcatl- 
vos t (6)=4’67; p<0'01).
SI tomamos todos los atributos citados en el nlvel sub-
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ordlnado y bêslco (al margen de poslbles solapamlentos), el nl­
vel subordinado no dlflere slgnlfIcatlvamente del bêslco,aunque 
suela tener mayor n(îmero de atributos (t (6) =0 ' 42 , no slgnlf Icatl- 
vo) .
Resumlendo: los resultados obtenldos nos han permitIdo 
determlnar el nlvel bêslco de varias taxonomies y establecer al- 
gunas caracterlstlcas de los dlstlntos nlveles de abstraccién.
El experlmento sigulente tratarâ de comprobar si estos resultados 
son fiables bajo condlclones expérimentales dlferentes.
EXPERIMENTO 2; Julclos de los atributos en comdn
este experlmento trata de comprobar si los resultados 
obtenldos en el anterior son un producto de factores que no han 
sldô controlados. Asl, la enumeraclôn de determlnados atributos 
puede estar ocaslonada por la promlnencla perceptlva de los mis- 
mos en una sltuaclén experimental en que los sujetos deblem de 
responder en un corto lapso de tlempo. Se puede suponer que mu­
chos sujetos se han fljado en las caracterlstlcas mês sobresa- 
llentes de un ejemplo de la categorla debldo a esta preslén, - 
aunque en otra sltuaclén experimental no estarlan dlspuestos a 
admltlr que el atributo cltado se pueda aflrmar de todos los - 
mlembros de la categorla. Por esta razén, se realizé un examen 
de los atributos citados por otras personas que actuaban como 
jueces y no estaban sometldas a ninguna presién temporal.
METODO
Sujetos; Se ellgleron como sujetos slete personas adultas, todas 
ellas con tltulacién universItarla en Fllosofla y Letras. Sélo - 
clnco de ellas entregaron los cuestlonarlos (très mujeres y dos 
varones).
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Material; Todos los atributos citados en el experlmento anterior 
que hablan obtenldo una frecuencla Igual o mayor que sels. 
Procedlmlento; Se reallzaron llstas de todos los atributos cita­
dos con una frecuencla Igual o mayor que sels en la prueba ante­
rior, para cada una de las taxonomlas. En estas llstas, los atri­
butos apareclan en el mârgen Izqulerdo de la pêglna y, en el de- 
recho, apareclan los nombres de todos los têrmlnos categorlales 
estudlados en el experlmento anterior (vêase Tabla I). Los atri­
butos apareclan en orden aleatorlo. (Las taxonomlas verdura y - 
fruta se unleron bajo la supraordenada allmentos.) Estas llstas 
se unleron forroando un cuadernlllo y se entregaron a.los sujetos. 
En la primera pêglna, flguraban las Instrucclones (no se dlo nin­
guna Informacién verbal adiclonal):
En esta prueba se trata de juzgar que atributos o rasgos pueden 
aflrmarse de una determlnada categorla de objetos. Para ello,se 
trata de tener en cuenta sélo aquellos atributos que son comunes 
a todos los ejen^los de una determlnada categorla. Asl, por ejem 
plo, todas las blclcletas tienen dos ruedas, pero sélo algunas - 
tlenen dos marchas. Por tanto, en este ejen^lo sélo habrla que te 
ner en cuenta el primer caso y desechar el segundo.
En las pêglnas sigulentes flguran, en la parte Izquler- 
da, llstas de atributos y en la derecha, nombres de categorlas.- 
Escribe la palabra SI slempre que te parezca que un atrlbuto co­
rresponde a alguna de las categorlas sehaladas.
RESULTADOS
Se computaron todos los atributos senalados por, al mè­
nes, cuatro sujetos. Como se puede observer en las Tablas III y 
IV (Experlmento 2), el nûmero de atributos en comdn tiende a au- 
mentar especlalmente en el nlvel bêslco y subordinado, resultan- 
do sorprendente para nosotros, puesto que esperâbamos que ocu—  
rrlera exactamente lo contrario, es declr, que los atributos - 
dlsmlnuyeran en nûmero. Una expllcaclén plausible es que los su­
jetos sefialan afIrmatlvamente muchos atributos de carêcter gene­
ral que no suelen aparecer en las llstas producIdas por los suje­
tos (por ejemplo, "tienen vida propla" para toda la taxonomfa de
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las plantas, que aparecfa antes sôlo en el caso del têrmino su­
praordenado) .
El anêllsls estadîstlco conslstlô en repetlr las medl- 
das mês Importantes que se hablan reallzado en el anterior expe­
rlmento. En primer lugar, se determlnô si exlstlan dlferenclas 
slgnlfIcatlvas entre los têrmlnos de nlvel bêslco supuesto (aves, 
peces, flores y êrboles) y los restantes têrmlnos de este nlvel, 
encontrêndose tamblên ahora que las dlferenclas no eran slgnlf1- 
catlvas (t(3J=0'94).
Estudlamos asimlsmo si el nivel bêslco y supraordenado 
presentaban dlferenclas en cuanto al nûmero de atributos senala­
dos, slendo el resultado slgnlflcatlvo (^(5)=5'05; p ^  0 '01).
Sln embargo, al contrario de lo que ocurrla en el an­
terior experlmento, encontramos que tamblên eran slgnlfIcatlvas 
las dlferenclas halladas entre los atributos de los têrmlnos de 
nlvel bêslco y de nlvel subordinado (t(3)=4'41; p <0'05), lo que 
probablemente tamblên puede ser provocado por las razones ante­
rlormente esgrlmldas.
En resumen: este experlmento apoya los resultados obte­
nldos en la deterralnaclôn del nlvel de generalldad, asl como las 
predlcclones de que el nlvel bêslco serê el nlvel mês Incluyen- 
te en que se clten un nûmero de atributos en comün.
CONCLUSlONES
Hemos determlnado el nlvel bêslco de sels taxonomlas - 
que constltuirên nuestro material de estudlo en los trabajos so­
bre adqulslclôn de têrmlnos. El método que se ha utllizado para 
lograrlo es semejante al reallzado en estudios anteriores sobre 
estructuraciôn de categorlas, procedlmlento consistante en esta­
blecer llstas de atributos de cada uno de los têrmlnos y anall­
zar los atributos en comûn de los mlsmos.
Como sujetos han Intervenldo adultos unlversitarios.
La utllizaclôn de adultos en lugar de nlnos, nos permite tener
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un criterio externo a la adquisiciôn de lenguaje que nos permi- 
tirâ comprobar si nuestras predlcclones son o no correctes. Por 
el contrario, el hecho de que estos adultos sean unlversitarios 
plantea algunos problèmes, puesto que pueden constitulr un sector 
prlvlleglado de la poblaclén y, por tanto, no ser vêlldos los - 
resultados a que hemos llegado.
Los resultados obtenldos en las categorlas no clentlfl- 
cas no plantean problème. El problème lo plantearîan las catego­
rlas clentlflcas. El anêllsls cualltatlvo de las respuestas de - 
estos sujetos nos revelarâ, con todo, qpe estos sujetos no pare- 
cen tener en cuenta crlterlos especlallzados (crlterlos que han 
estudlado en la escuela), slno ûnlcamente de carêcter perceptive 
y funclonal, algo que cualquler adulto de la mlsma culture puede 
tener en cuenta. Pensamos que la utllizaclôn de crlterlos de ca- 
racter clentfflco sôlo se harê en aquellos casos en que los ejem- 
plos sean malos représentantes de la catégorie y en los que, por 
tanto, se neceslta conocer algûn tlpo de rasgo deflnldor.
Très de las taxonomlas no clentlflcas estudladas por 
nosotros han sldo teunblën anallzadas por Rosch (Rosch et al. 1976 
a), fruta, prendas de vestlr y muebles, obtenlêndose los mlsmos 
nlveles de generalldad en ambos trabajos. De las categorlas —  
blolôglcas tamblên tenemos datos para êrbol, peces y aves, têrml­
nos que Rosch habla supuesto que eran de carêcter supraordenado 
y resultaron ser de nlvel bêslco. Como se recordarâ, estos têrml­
nos tamblên resultaron de nlvel bêslco en nuestro estudlo. Podrla 
mos, por tanto, suponer que el nlvel bêslco en ambas culturas pa­
ra sujetos no especlallzados, serê probablemente el mlsmo.
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II. Sobre Atributos
A lo largo de este Capitule, hemos ido anallzando los 
atributos. Ahora bien, en dlcho anêllsls sôlo se tenla en cuen­
ta el nûmero de atributos en comdn menclonados (mês de sels), sln 
entrar en la conslderaclôn de su contenldo informative. Hasta —  
ahora nos hemos llmltado a sehalar el hecho slgnlflcatlvo de que 
existe una relaclôn entre el caracter Inclusive del têrmlno y el 
nûmero de atributos que se le asoclan. Tal relaclôn era Inversa; 
esto es, cuanto mês general es un têrmlno, menor es el nûmero de 
atributos que conlleva asoclados, y vlceversa.
En primer lugar, es preelso sehalar que no todos los - 
atributos slrven para dlferenclar una categorla dada de otra con 
la que contrasta dlrectamente. Asl, por ejemplo, cltar para el - 
caso de ’animal' el atrlbuto de ’ser vivo', résulta Inadeouado a 
fin de séparar tal categorla de la de 'planta*, cuyos ejemplos - 
son tamblên obvlamente seres vlvos. Asimlsmo, cltar la poseslôn 
o ausencla de patas para las categorlas contrastantes de 'mami- 
feros' y 'reptiles' résulta de escasa utllldad dlferencladora.
En segundo lugar, habrla que sehalar que no estamos - 
aqul juzgando la adecuaclôn o no de los atributos menclonados; 
esto es, si son verdaderamente o no proplos de las categorlas.
Lo ûnlco que en este punto nos Interesa es saber si poseen un - 
alcance contrastador. Asl por ejemplo, para 'reptiles' se men- 
clona tanto el tener patas como el carecer de ellas. Una vez - 
mêsi, en este nlvel de anêllsls no nos preocupamos de la verdad 
(y a todas luces, al menos uno de los dos julclos, si no los dos, 
esté equlvocado), slno de la capacldad dlferencladora de los - 
atributos sehalados por los sujetos.
Esto es lo que hasta aqui se ha hecho y lo que se ha 
dejado de hacer. Por otro lado,\lelt motlv de la primera parte 
de este trabajo habla sldo el anêllsls de la Intensiôn y exten- 
siôn de los têrmlnos y, por tanto, el anêllsls de los atributos. 
Por conslgulente, nos Interesa ver ahora quê atributos resultan 
Importantes para los sujetos (esto es, cuâles cltan) tanto de
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carêcter general como de carêcter especifico. Interesa especial- 
mente el estudlo de la promlnencla de determlnados atributos. En 
primer lugar, algunos atributos, como el de poseer patas ya men- 
clonado, presentan una promlnencla perceptlva especial que les 
conflere su utllldad y, por tanto, su frecuente aparlclôn en los 
julclos de los sujetos. Pero tamblên hay que tener en cuenta que 
la selecclôn de atributos puede reflejar la necesldad de coordl- 
nar las dlferentes categories en un slstema. Asl, el cuello largo 
de los clsnes résulta especlalmente adecuado para separarlos de 
otras muchas aves, del mlsmo modo que ocurre con el caparazên de 
la tortuga. Mas no sêlo exlsten problèmes de dlstlngulr especles, 
slno teunblën los de unlrlas en un gênero, como se hace medlante 
el recurso a la poseslôn de hojas (sea o no clerto, como senalê- 
bamos) para el caso de las plantas.
Ahora bien, la lnç>ortancla especial del menclonado anê­
llsls de los atributos en que hacemos ahora hlncaplê estrlba en 
la poslbllldad de déscubrlr la estructura Interna de la catego­
rla. En efecto, el principle de economfa cognltlva permltla la 
utllizaclôn de los buenos ejemplos porque refiejaban la menclo- 
nada estructura Interna. Pero, una vez mês, téngase en cuenta 
que las categorlas estudladas no se presentan alsladamente, slno 
que se dan dentro de una taxonomla slstemêtlca. Ello lmp1Ica que 
una categorla de un nlvel Inferior puede no resultar un buen - 
ejen^lo de una superior. Asl, mlentras que canarlo es un buen - 
ejemplo de 'ave', no résulta un buen ejemplo de la categorla - 
'animal', y un clsne no es un buen ejeitç>lo ni slqulera de la 
categorla de ave. De este modo, 'animal' reflejarê los atributos 
de sus buenos ejemplos, como es la poseslôn de cuatro patas, etc.
Es muy poslble, como sehala Rosch,que se neceslte una 
clerta cantldad de atributos para ser un buen ejenplo de la ca­
tegorla de que se trate. Evldentemente, estos atributos no son 
deflnltorlos, slno coirpletamente Impertinentes (no y si) . Las 
categorlas estarlan conformadas por nubes de atributos, de ma- 
nera que los buenos ejemplos présentarlan una buena dosls de 
atributos en comûn, slendo pocos los compartIdos con los ejem-
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plos de otras categorlas. Asimlsmo, no sôlo se précisa una gran 
comunldad de atributos para los buenos ejemplos, sino que, ade- 
mSs, los malos, aparte de poseer pocos en comdn con los buenos, 
presentarên una buena dosls de ellos en comdn con los ejempla- 
res de otras categorlas dlferentes, como ocurre con los murclé- 
lagos. En efecto, sus atributos en comdn con los mamlferos son 
a todas luces menos que los que comparte (para los sujetos) con 
las aves. SI los clentlflcos antlguos se hallan con respecto 
a la humanldad en un estadlo de Infancla, no es de extrahar la 
colncldencla con nuestros sujetos Infantiles del compllador - 
Ibn al-Durayhlm, ^uien en el Llbro de las utllldades de los 
animales (bellamente editado por Carmen Ruiz Bravo-Villasante 
en la Fundaclôn UniversItarla Espahola, Madrid, 1980), nos in­
forma acerca del murcldlago: "No hay ninguna otra ave que sea, 
como ël, vlvlpara y mamlfera. Sln tener plumas, lleva a sus - 
crias bajo sus alas mlentras vuela, ddndoles de mamar..." etc.
En otras palabras, las nubes de atributos estarlan cumpliendo 
aqul la funclôn de sehalar los wlttgenstelnianos parecldos fa- 
mlllares, en ausencla de caracterlstlcas comunes para todos los 
mlembros de una categorla,al margen de que sean o no buenos - 
ejemplos.
Emplrlcamente, Rosch y Mervln (1975) han mostrado que 
los buenos ejemplos conç>arten muchos atributos en comdn, cosa - 
que no ocurre con los malos ejemplos, y asimlsmo tienen pocos - 
atributos en comdn con otras categorlas. De aqul que la ejempla- 
rldad cunpla la funclôn de hacer a la categorla mSs dlscrlmlna- 
ble de otras categorlas. Sln embargo, estas autoras no han pu- 
blicado nlngdn trabajo especlflcando los atributos que los suje­
tos tienen en cuenta, cosa que haremos aqul.
SI hublese atributos deflnltorlos, dstos tendrlan que 
aparecer, de lo contrario habrla que conclulr su no exlstencla 
y la operatlvldad por el contrario de las nubes de atributos ca- 
racterlstlcos. Obsêrvese que este hecho tendrla gran lnç>ortan- 
cla para las teorlas de modelos de memorla semêntlca, que supo- 
nen que almacenamos los rasgos deflnltorlos y caracterIsticos
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de los objetos, y que proponen un modelo en dos estadlos de pro- 
cesamlento. En el primero, se conçararlan en un enunciado de - 
pertenencia los atributos caracterlsticos y, en el segundo, los 
deflnltorlos. SI se observa que los sujetos no tienen en cuenta 
de hecho los atributos deflnltorlos (sln entrar en el problems de 
si exlsten o no), ello acarrearla dlflcultades al modelo, exl—  
glendo una reformulaclôn alternatlva. Por todas estas razones, 
nos pareclô Interesante hacer un anêllsls de todos los atributos 
menclonados por los sujetos, clnco mil ochenta y cuatro (5.084), 
a partir de los datos obtenldos en el Experlmento N®1.
Anêllsls de los atributos
Ante el nûmero tan Inpreslonante de los atributos, de- 
cldlmos agruparlos y claslfIcarlos de algûn modo. Un problems - 
que nos Interesaba era el de la Inportancla relatlva de los atri­
butos perceptlvos o funclonales. Como se ha dlcho en varias oca- 
slones, constltuyen objeto de una Importante polémlca en la ad­
qulslclôn de têrmlnos por parte de los nlhos.
Es évidente que claslflcar los atributos no résulta - 
senclllo. Atributos como "camlvoro" puede conslderarse tanto de 
caracter funclonal como una claslfIcaclôn en una categorla de 
mayor generalldad, aunque sea évidente que esté construlda a par­
tir de un rasgo funclonal.
Decldlmos, a rlesgo de clerta convenclonalldad, agru- 
par las respuestas en très grandes rûbrlcas:
(A) Respuestas de tlpo claslflcatorlo, en las que se 
Incluyô cualquler tlpo de claslfIcaclôn, tanto muy general como 
especlflca, que pudlera corresponder mês o menos con las clasl- 
flcaclones blolôglcas que se hacen habltualmente.
(B) Atrlbuclones de carêcter perceptive, en las que se 
Incluyen los rasgos dlrectamente perceptibles, asl como otros - 
mês lejanôS que constltuyen parte del acervo cultural de los su­
jetos, como pueda ser tener pulmones. Entre los atributos de este
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tipo, podemos distinguir, para utllizar una terminologfa clasica, 
entre "cualidades que no admiten grados", como tener patas, y - 
"cualidades que admiten aumento y disminuciôn de grados", como el 
color, tamano, etc.
(C) Atrlbuclones de tlpo funclonal. Hemos Inclufdo en 
este grupo los rasgos que o bien hacen referenda a las acclones 
de los objetos, como por ejemplo moverse, o bien a las funclones 
de los mlsmos, generalmente las acclones que el hombre realize - 
con estos objetos, como por ejemplo cortar. Por ûltlmo, se han - 
Inclufdo tamblên aquf los atributos de caracter valoratlvo, ya - 
que poseen una perspective subjet1va o antropomêrflea; esto es, 
no son cualidades que los objetos poseen por sf mlsmos, slno que 
hacen referenda a sus relaclones con el sujeto.
Têngase en cuenta que las respuestas de tlpo claslflca­
torlo no se pueden conslderar proplamente como respuestas en têr­
mlnos de atributos, ya que no Impllcan la poseslôn de propleda- 
des comunes, slno la mere pertenencia a una clase que no tlene 
po quê estar de hecho deflnlda Intenslonalmente.
Como se recordarâ, Olver y Hornsby (1966) -vêase el - 
Capftulo I de esta tesls- habfan utlllzado una dlvlslôn de las 
respuestas de nlnos pequenos muy pareclda a la que nosotros hemos 
establecldo.
Examlnaremos en primer lugar los atributos citados por 
los sujetos para cada una de las taxonomfas estudladas y , poste- 
rlormente, se harâ un anêllsls global de los resultados.
1. Taxonomfa ANIMAL






Supraordenado 19' 13 22 '61 58 '26 115 115 1
Intermedlo 15''76 39''69 44 '50 391 130''3 3
Bêslco 17' 13 32' 16 50 '20 1274 159' 25 8
Subordinado 20'15 43''25 36 '58 542 135''5 4
Como se puede observer, los rasgos que aparecen con ma­
yor frecuencla son los de tlpo funclonal. De hecho esta es la dni 
ca taxonomfa donde este tlpo de atributos prédomina slstemêtlca—  
mente.
A -  Respuestas de tlpo claslflcatorlo.
La respuesta que posee no sôlo una frecuencla mayor, sl­
no mayor generalldad es animal (f=133). Es la dnlca que se puede 
conslderar comdn a todas las categorfas. Otras respuestas de - 
carêcter muy general aparecen con frecuencla mucho menor. Asf, - 
seres vlvos (f=7) sôlo aparece en dos categorfas; Irraclonal, - 
cordado, en una categorf a (f=l, en êunbos casos) . Vertebrado, por 
el contrario, aparece en dlez categorfas, aunque con frecuencla 
total baja (f=19). Otra respuesta que aparece en la mltad de los 
têrmlnos estudlados es sangre callente/frfa (f=15).
Entre las claslfIcaclones mês especffIcas aparecen en 
cuatro categorlas domêstlcos (f=20) y mamfferos (f=26); en très 
de ellas aparecen citados reptiles (f=15); en dos, salvajes 
(f=4), depredadores (f=5),herbfvoros (f=2), roedores (f=ll), aves 
(f“23), Insectos (f=36),pescados (f=26) anflblos (f=3). En sôlo 
una de las categorlas aparecen: canlno (f=2), omnfvoro (f=2) , 
pâlaros (f=12), palmfpedos (f=5), hemfptero (f=l), ofldlo (f=6) 
y peixâslto (f=10) .
Ademâs de dar el nombre de la categorla mês general, 
los sujetos tlenden a cltar la categorla de nlvel de generalldad 
Inmedlatamente superior de las estudladas (asf, mamffero en el 
caso de perro o ratôn; Insecto en el de plojo o abeja). Llama,
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con todo, la atencldn el hecho de que, cuando los têrmlnos son muy 
générales, los sujetos clten por el contrario têrmlnos claslfica- 
torlos muy especlflcos. Esto es partlcularmente notable en el caso 
de Animal donde se cltan 13 têrmlnos de mayor especlfIcldad que 
el proplo têrmlno (recuerdese que se pedia a los sujetos que dle- 
sen llstas de todos los atributos comunes), lo que supone el 50% 
de las respuestas de tlpo claslflcatorlo (por ejemplo, salvajes, 
domêstlcos (f=3, en cada caso) depredadores, carnivores (f=2, en 
cada caso), herbivores, roedores, reptiles (f=l)), lo que parece 
un Indlclo de algo que resaltaremos tamblên en otras ocaslones; - 
a saber, la dlflcultad de los sujetos para pensar en têrmlnos —  
abstractos, générales.
B.- Atributos de tlpo perceptive.
El ûnlco atrlbuto que aparece cltado en todas las cate­
gorlas es el de patas (f=114) ya sea para constatar sImplements 
su exlstencla (o en el caso de reptiles, peces, etc., su Inexls­
tencla) ya para especlfIcar su forma, tamano, etc. Es tamblên el 
atrlbuto de mayor frecuencla. En segundo lugar, aparecen referen­
d e s  al tamano (f=96), generalmente especlflcando el tamano - 
pequeno (en quince categorlas). En trece categorlas se hacen re- 
ferenclas al color (f=81), a los ojos (f=35) y a la cola/rabo - 
(f=48) .
Los restantes atributos parecen tener menor importancla. 
Los rasgos de carêcter general aparecen muy desperdlgados à lo - 
largo de las categorlas. Asl, en clnco, aparece tronco (f=5); en 
cuatro, aparecen corazên (f=5) y plel (f=6). Por el.contrario, 
los rasgos mâs especlfIcos suelen aparecer agrupados en torno a 
varias categorlas semejantes. Asl, en slete casos (peces, repti­
les y sus respectives têrmlnos de nlvel de generalldad inferior, 
y Animal) aparece escamas (f=45); en sels casos aparece dlentes 
(f=15) (mamlferos, reptiles e Inmedlatas subordlnadas); en clnco 
casos (aves y sus subordlnadas, e Insectos) aparece plco (f=33); 
en très cases (aves y sus subordlnadas) aparece plumas (f=38).
Atributos muy inportantes para alguna de las categorlas 
son (ademâs de los ya citados): cuello para los clsnes (f=13) y 
las serplentes (f=6); caparazdn (f=19), en el caso de la tortuga; 
P
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pelo (f=8) en el del perro; aletas (f-14) y branquias en el caso 
de los peces.
Vuelve a repetirse el mlsmo fenômeno senalado con ante- 
rlorldad de que eljtérmlno supraordenado posea atributos muy espe­
clf Icos como pelo (f=3)> rabo (f=2), pezunas (f=2) hoclco o esca­
mas (f=l en cada caso).
C. Atributos funclonales.
Aunque sea el grupo de atributos que posee el mayor por- 
centaje de respuestas, no hay nlngdn atrlbuto comûn a todas las - 
categorlas. Antes bien,los atributos suelen ser muy varlados y es­
peclf Icos de cada una de ellas.
Desde el punto de vista de las acclones (flslolôglcas o 
conductuales) que reallzan los animales, se pueden encontrar al­
gunos atributos générales como se mueven (clnco categorlas, f=18) , 
resplran (sels categorlas, f=7), vueIan (sels categorlas, f=7), 
vueIan (sels categorlas, f=44), nadan (cuatro categorlas f=27).
Los restantes atributos aparecen a lo sumo en très categorlas, 
cono plcan (f=23), para los Insectos y sus Inmedlatos subordlna- 
dos; cantan (aves (f=2) y canarlo (f=23)); reptan (los reptiles, 
f=16)); se arrastran (las serplentes (f=13)); trabajan (f=4) o 
producen mlel y cera (f=27), las abejas).
Debldo a la dlsperslôn de los datos, decldlmos agrupar­
los en torno a clases del mlsmo tlpo. Asl podemos encontrar refe- 
renclas a la reproducelôn (f=67) en trece categorlas y a la allmen 
tacldn en nueve (f=43), muchas de ellas de carêcter muy especifi­
co y, podrlamos declr peculiar (asl, los canarlos "comen huevo - 
cocldo"). Otras respuestas, que ponene en relaclôn el animal con 
su medio ecolôglco, tamblên suelen gozar de este carêcter espe­
cifico (por ejenplo, "los clsnes vlven en estanques", los "plojos 
vlven en el pelo", "en los nlnos", etc.). Todos estos tlpos de 
respuestas aparecen en doce categorlas (f=196) y su frecuencla - 
vlene determlnada por la Importancla que cobra el medio para de- 
termlnadas categorlas: ratôn (f=10), clsne (f=16), abejas (f=17), 
plojos (f=35), tortuga (f=33), peces (f=31).
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Las relaclones funclonales, es declr, la funclôn de ut^ 
lldad (o su carêcter pernlcloso) en relaclôn con el hombre u otros 
animales vlene reflejada en rasgos como ayuda en el trabajo, slr- 
ve de compahla, etc. que aparecen en très categorlas (f-33) (de - 
las cuales perro recoge 23 casos) o de allmentaclôn (slete cate­
gorlas, f=42). Rasgos de carêcter negative aparecen en très cate­
gorlas (f=17).
Por dltlmo, aparecen numerosos rasgos de tlpo valoratl­
vo (f=229). Asl, los animales son "bellos", "slmpêtlcos", "répug­
nantes" , etc.; los perros son "serviles", "felices", "mansos", - 
etc.; los clsnes son "décoratives" o "majestuosos"; las abejas - 
son "feas" o "tienen mal carêcter"; los salmonetes son "sabroses"; 
y los reptiles, junto con las serplentes, reûnen bastantes aspec- 
tos negatives como ser "viscoses", "répulsives", "pellgrosos" - 
"escabroscs", etc.
En resumen: la ûnlca respuesta que se puede conslderar, 
comûn a todas las categorlas es animal. El rasgo mês importante 
para los sujetos es la exlstencla, Inexlstencla, forma, tamano, 
etc. de las patas. Los demês atributos son especlfIcos de deter- 
mlnadas categorlas.
Con los datos de los têrmlnos de nivel bêslco reallza- 
mos un anêllsls de varlanza para ver si la dlferencla entre los 
dlstlntos tlpos de respuestas (A,B,C) era slgnlfIcatlva (F(2'21)= 
=25; pCO'Ol.)
Las dlferenclas entre los très tlpos de respuestas fue­
ron significatives (B-A, t (21)=2 '99, 0 ' 01; C-A, t (21) =6 ' 79,
£<0'001; C-B, t (21)=3'79, £-10'01).
2.- Taxonomla PLANTAS
Los resultados obtenldos en cada grupo de respuestas 
son los sigulentes (en porcentajes):
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nûmero de
Generalldad  A B  C N MEDIA têrmlnos
Supraordenada 10'18 32'40 57'40 108 108 1
Bêslco 5'52 58'85 35'61 274 137 2
Subordlnada 20'54 42'43 37'03 558 139'5 4
Como se puede observer, las respuestas de tlpo claslfl­
catorlo son relatlvamente escasas en todos los nlveles de genera­
lldad, mlentras que los rasgos de tlpo perceptIvo predomlnan en 
el nlvel bêslco y los de tlpo funclonal, en el nlvel supraordena­
do. Veamos en quê conslsten estos tlpos de respuestas.
A. Respuestas claslfIcatorlas.
Se Incluyen rasgos muy générales como anlmado, seres - 
vlvos, etc. junto con otros mês especlfIcos como flor, conlfera, 
etc.
SI los comparamos con la taxonomla anterior, encontra­
mos que hay muy pocas respuestas. Comunes a todas las categorlas 
son vegetales (f=17) y plantas (13) . Sôlo aparecen otras très - 
claslfIcaclones que posean un caracter general, anlmadas, Inanl- 
madas e Irraclonales (f=l, en una categorla, en cada uno de los 
très casos).
Las claslfIcaclones menos générales aparecen llmltadas 
a dos categorlas, en concrete flor (f=34) para los têrmlnos rosa, 
amapola y êrbol (f=35), hoja perenne (f=24) y conlfera (f=4) pa­
ra los têrmlnos plno y abeto.
B. Atributos de tlpo perceptive.
Entre las cualidades que no admlten grados, la ûnlca 
que aparece en todas las categorlas es hojas (f=60). Las restan­
tes se 11mltan a aparecer en têrmlnos relaclonados (flores y - 
êrboles y sus subordlnadas respectlvas). Por ejençjlo, para êr­
boles y sus subordlnadas, aparece tronco (f=26), ramas (f=29), 
corteza (f=9); para flores y sus subordlnadas aparece talie (f=24)
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y pëtalos (f=32). Exceptuando el ûltimo de estos atributos, to­
dos ellos aparecen tcunblén citados en el caso del têrmlno plantas, 
lo que mostrarla una vez mês la dlflcultad de los sujetos para - 
11mltarse a los rasgos comunes y générales.
Entre el segundo tlpo de atributos ("cualidades que - 
admlten grados"), se especlflca el color (f=77) en casl todas - 
las categorlas (excepto abeto)y el olor (f=39) (excepto êrboles). 
El tamano (f=22) tlene menor Importancla y aparece sôlo en êrbo­
les y sus subordlnadas, y en zunapola (en un sôlo caso) .
Algunos atributos parecen ser muy Importantes para de- 
termlnadas categorlas. Asl, en la categorla rosa se sehala la - 
exlstencla de esplnas en el tallo (f=15), asl como el proplo ta- 
llo (f=22), el color (f=17) y el olor (f=14). El atrlbuto mês - 
Importante de las amapolas es el color (f=18); del plno, las pl- 
has (f=ll), el color (f=10) y el tamano (f=8), etc.
C. Atributos de tlpo funclonal.
Los rasgos de este tlpo se encontraban tan disperses - 
que hemos debldo agruparlos en torno a las caracterlstlcas mês 
générales. Asl, entre los atributos citados, aparece un grupo 
bastante numeroso que se reflere y especlflca el lugar donde - 
nacen y crecen las plantas y restantes categorlas (f=94). (Por 
ejemplo, "estên en la selva", "en el campo", "en el patio", - 
"plnares", etc.) Los rasgos que hacen referenda al uso que el 
hombre hace de ellas se han agrupado en varlos apartados.El - 
primero, que aparece en todas las categorlas, reune todos los 
atributos que hacen referenda a adornar, decorar y sus usos - 
como regalo (f=39). La utllizaclôn del tronco para madera y dé­
riva dos, papel, muebles, etc. (f=28) aparece en las categorlas 
êrbol y sus derlvadas y en plantas. La producciôn de medlcamen- 
tos aparece en très categorla (f=4); el uso en allmentaclôn en 
dos (f=6), etc.
De los restantes atributos citados, las referenclas 
mês abondantes versan sobre el moinento temporal especifico del 
nadmlento o creclmlento, "en primavera", "verano" (f=29) . (No
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aparecen respuestas de este tlpo en dos categorlas: plno y abeto).
Tamblên aparecen atributos de tipo valoratlvo en esta 
taxonomla (f=71), excepto en la categorla êrbol, del tlpo "vlsto- 
sa", "agradable”, "movedlzo", "Inpreslonante".
En resumen: tampoco en esta taxonomla aparecen muchos 
rasgos comunes a todasMas categorlas. ûnlcamente hojas gozarla 
de esta caracterlstlca, asl como rasgos claslfIcatorlos como ve­
getal y planta.
El anêllsls de varlanza de los têrmlnos de nlvel bêsl­
co revelô que las dlferenclas entre los tlpos de respuestas eran 
slgnlfIcatlvas (F (2 ' 3) =33 ’ 64; 0 ' 01) . Resultaron slgnlfIcatl-
vas las dlferenclas entre todos los tlpos de respuestas (B-A, - 
t(3)=8M9, £^0'01; B-C, t(3) = 3'61, £<i0'05; C-A, t(3) = 4'56, —  
£-C0'02) .
3.- Taxonomla ALIMENTOS
Los resultados globales fueron los sigulentes (en por­
centajes) ;
nûmero de
Generalldad_______A______B_______ N MEDIA têrmlnos____
12M9 34*15 53*66 82 82 1
Supraordenadas 14*05 37*6 48*35 206 103 2
Bêslco 19*47 45*73 34*79 523 130*75 4
Como se puede observar, tamblên en esta taxonomla pre­
domlnan los atributos de tlpo funclonal en el nlvel supraordena­
do, mlentras que los de tlpo perceptIvo lo hacen en el bêslco.
A. Respuestas de tlpo claslflcatorlo.
La respuesta mês general es vegetal, que aparece en to­
das las categorlas, Incluldo allmentos (f=32), seguida de allmen­
tos que aparece en clnco (f=15) asl como hortallza (f=15). (En
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ninguno de los dos casos figura para las categorlas allmentos y 
cerezas.) En très categorlas aparecen las sigulentes claslfIca­
clones: plantas (f=9), fruta (f=35) y postre (f=ll).En dos cate­
gorlas aparece verdura (f=17).
El têrmlno collflor ha reclbldo el mayor nûmero de têr 
mlnos claslfIcatorlos totales de esta clase, asl como de tlpos de 
los mlsmos. Ademâs de los arrlba menclonados, se cltan flor (f=2) 
y tubêrculo (f=l). El têrmlno allmentos reclbe los têrmlnos de - 
vegetal (f=4), animal (f=4), sêlido (f=l) y liquides (f=l).
B. Atributos de tlpo perceptive
No aparece nlngûn atrlbuto comûn a todos los têrmlnos 
y, debldo a la dlsperslôn que presentan, tuvlmos que agruparlos. 
En sels categorlas se hacen referenclas a partes, como "tienen 
tallo", "hojas", "flbras", "pepltas", "cêscara", etc. Los rasgos 
de este tlpo tienen una frecuencla de 86.
Las "cualidades que admlten grados" tienen, por el con­
trario, gran Importancla,aunque evldentemente los datos se pre- 
senten tamblên muy disperses. Referenclas al color aparecen en - 
todas las categorlas (f-98); a la forma, en sels categorlas —  
(f=38); en clnco casos aparecen referenclas al sabor (f=33)y al 
olor (f=9). El tamano es, sln embargo, de una Inportancla menor; 
ya que aparece tan sôlo en dos categorlas (f=29).
Referenclas a principles allmentlclos como "tienen vl- 
tamlnas", "proteinas", "sales minérales", etc. aparecen en clnco 
categorlas, aunque con una frecuencla escasa (f=9).
Como se puede observar estas categorlas no parecen corn 
partir atributos perceptlvos y los sujetos deben fljarse en ca—  
racterlstlcas pecullares de cada una de las categorlas estudia—  
das, fundamentalmente el color.
C. Atributos de tlpo funclonal.
El ûnlco atrlbuto que aparece slstemêtlcamente es se 
corne (f=99). Otras acclones relaclonadas con la manlpulaciôn 
de allmentos como coclnar, gulsar, cocer, etc, aparecen en sels
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categorlas (f=15). En cuatro categorlas aparecen referenclas a 
acclones de compra-venta (f=16), generalmente especlflcando el 
lugar ("verdulerla"), asl como al cultlvo (f=13).
Otros rasgos de carâcter general como son ûtlles o - 
necesarlos (f=10), allmentlclos o nutrltlvos (f=7), se obtlenen 
del medlo (f=l), se dlrlgen (f=3), se pudren (f=l) aparecen sôlo 
citados en las categorlas de mayor generalldad.
Algunas referenclas especlflcando el tlempo y lugar en 
que crecen o se producen aparecen en clnco categorlas (f=36). Fl- 
nalmente, cabe sehalar que teunblën en esta taxonomla aparecen —  
atributos de caracter valoratlvo (f=77) como "suave", "caros", - 
"desagradables", etc.
En resumen: la mlsma caracterlstlca que se sehala para 
las anteriores taxonomlas aparece aqul reflejada; a saber, no —  
exlsten atributos en comûn.
El anêllsls de varlanza de los têrmlnos de nlvel bêslco 
résulté slgnlflcatlvo (F (2'9)=9'86; £< 0'01). Sln embargo, tan sô 
lo resultaron slgnlfIcatlvas las dlferenclas entre los grupos A y 
B (t(9)=2'5646; £-^0'05).
4.- Taxonomfa MUEBLES.
Los resultados globales fueron los sigulentes (en por­
centajes) :
nûmero de
Generalldad A______B______C_____N MEDIA têrmlnos__________
Supraordenado —  42*99 57 107 107 1
Bêslco 15*58 61*93 23*98 252 126 2
Como se puede observar, en el nlvel supraordenado pre­
domlnan los atributos de tlpo funclonal, mlentras que en el nlvel 
bêslco lo hacen los de tlpo perceptlvo.
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A. Respuestas de tipo clasificatorio.
Muy escasos rasgos de tipo clasificatorio aparecen en 
esta taxonomla, hasta el punto de que el têrmlno mês general no 
ha reclbldo ninguno. Mueble (f=18) aparece para los dos têrmlnos 
de nlvel bêslco, aslento (f=14) para el têrmlno taburete. Los 
restantes têrmlnos son de carêcter muy especifico, y aparecen en 
el têrmlno mesa, como mesa Camilla y escritorlo (f=6).
B. Atributos de tlpo perceptlvo
Al contrario de lo que acabamos de ver, este grupo de 
respuestas es muy numeroso. Hay ademês dos atributos comunes a 
los très têrmlnos estudlados. Patas (f=35) es tamblên aqu^n atri 
buto Inportante, como lo es en la taxonomla animal. El material 
de que estên hechos los objetos ocupa un lugar prlvlleglado (f=73). 
A su vez, entre ellos, la madera (f=40) es el de mayor frecuencla 
y comûn a todos los têrmlnos. Los dlstlntos metales (f=10) y el 
cristal (f=5) ocupan los sigulentes lugares.
La forma de los objetos ocupa tamblên uA lugar Impor­
tante (f=37), aunque evldentemente esta frecuencla agrupa rasgos 
muy dlstlntos. Asl, la forma cuadrada (f=9) y la redonda (f=7) 
son las mês cltadas. Otros atributos citados de menor importancla 
son: el tamano (f=8), la altura (f=9), el color (f=5).
Dos atributos aparecen en sôlo una categorla y, sln em­
bargo, tienen una frecuencla relatlvamente alta. Tablero (f=10) - 
aparece en la categorla mesa y sln respaldo (f=13) en la de tabu­
rete.
C. Atributos de tlpo funclonal.
Un atrlbuto comûn a los très têrmlnos y con la frecuen­
cla mês alta es la utllldad (f=21). Ademês, hay otros rasgos que 
especlflean êste, como para comer (f=10), sentarse y acostarse - 
(f=5), apoyarse (f=8) (aunque sôlo aparecen en el têrmlno supraor­
denado y en uno de los bêslcos). Otros atributos, como slrven para 
^ardar cosas (f=9) o se fabrlcan (f=7), sôlo aparecen en el caso 
del têrmlno supraordenado.
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El lugar en donde se encuentran estos objetos (f=16), 
especlflcando que "se encuentran en las casas" generalmente —  
(sôlo dos sujetos cltan los "bares" en el caso de taburete), es 
otro atrlbuto comûn a los tres têrmlnos.
Flmalmente, sehalaremos que no faltan tampoco atributos 
valoratlvos (f=13), del tlpo "sobrlo", "Incômodo", etc.
En resumen: es la categorla en la que hemos encontrado 
mês atributos en comûn, poslbleraente por el hecho de que los têr­
mlnos estudlados eran muy pocos y porque ambos têrmlnos de nl­
vel bêslco se pueden conslderar buenos ejemplos de la categorla 
(vêase prototlplcalldad).
El anêllsls de varlanza de los têrmlnos de nlvel bêsl­
co résulté slgnlflcatlvo (F(2* 3) = 17'96; £^0*05.). Sôlo fueron 
significatives las dlferenclas entre el grupo B y los restantes 
(B-A, t(3)=5'60, £40*02; B-C, t(3)=4'65, £40*05).
5.- Taxonomla PRENDAS DE VESTIR




Supraordenado —  38*67 61*33 75 75 1
Intermedlo 4*58 41*98 45*8 131 131 1
Bêslco 19*07 45*49 33*43 436 109 4
Como vemos, las respuestas claslfIcatorlas son bastante 
escasas, mlentras que las de tlpo perceptlvo predomlnan en el nl­
vel bêslco y las de tlpo funclonal en el nlvel supraordenado.
A. Respuestas de tlpo claslflcatorlo.
No sôlo el nûmero total de respuestas es escaso, slno 
que tamblên lo es el tlpo. Prenda de vestlr (f=38) se apllca a
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todas las categorlas. Con^lemento de vestlr (f=4) se cita en dos 
categorlas (guantes y botas); zapatos (f=18) y calzado (f=15) - 
(para botas y mocaslnes). Rasgos muy especlflcos aparecen en las 
respuestas restemtes; asl tlpos de pantalones (f=8) o de mocasl- 
nes (f=6) (indlos, amerlcanos, etc.).
B. Atributos de tlpo perceptlvo
Al contrario de lo que ocurrla en la taxonomla anterior, 
no exlsten en êsta atributos comunes a todas las categorlas, slno 
que, por el contrario, los datos estên muy disperses. Los hemos 
agrupado como en anteriores ocaslones, reunlendo atributos del - 
mlsmo tlpo.
Tamblên en esta categorla el material es uno de los -- 
atributos mês citados. Mlentras que dlstlntos tlpos de tejIdos 
(f=43) (como tela, lana, tergal, etc.) aparecen citados en tres 
categorlas (supraordenada, pantalên y guantes), otros como cuero 
y plel (f=36) aparecen en las restantes categorlas (asl como en 
guantes).
En todas las catrgorlas aparece algûn tlpo de aluslôn 
a los colores (f=23). En clnco aparecen referenclas a la forma 
(f=38), espaclalmente notables en el caso del têrmlno guantes 
(f=15). En cuatro categorlas se alude al tamano (f=14).
Pocos atributos hacen referenda a partes de los obje­
tos. El mês cltado lazos, cordones , (f=14), aparece en cuatro 
categorlas. En tres aparece cremallera (f=12), tacones (f=21) y 
suela (f=9) (estos dos ûltlmos sêlo aparecen en los têrmlnos de 
calzado, botas y mocaslnes) Otros rasgos que aparecen en dos ca­
tegorlas son botones (f=8), bolslllos (f=9), perneras (f=9). To­
dos estos atributos aparecen citados en el caso de la supraorde­
nada y del têrmlno pantalên.
C. Atributos de tlpo funclonal.
Hemos agrupado tamblên en este caso dlstlntos rasgos 
de carêcter semejante. En todas las categorlas se cltan atribu­
tos como resguardan, abrlgan, protegen (f=83); en clnco se cltan
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otros como slrven para taparse, para cubrlrse, etc.(f=47) y tam- 
blën aparecen referenclas a la época en que se usan (f=12). En 
cuatro se especlflca el sexo del que lo usa (f=12) y la clase so­
cial o cultura (f=13). En dos categorlas se cltan adornar, pres- 
tlglar, dlstlngulr (f=6).
Aparecen tamblên atributos de tlpo valoratlvo (f=36) en 
todas las categorlas. Asl, por ejemplo, "comodldad", "Incomodldad", 
"frescor", "sosas", "suaves", etc.
En resumen: se puede aflrmar que no hay atributos comu­
nes a todos los mlembros. Nuestra hlpêtesls de que calzado puede 
foraar una categorla aparte de prendas de vestlr "proplamente dl- 
chas", parece conflrmarse por la dlstrlbuclên de dlstlntos atribu­
tos en cada una de estas dos "subtaxonomlas".
Se reallzê un anêllsls de varlanza con los resultados 
obtenldos en el nlvel bêslco. El resultado fue slgnlflcatlvo - 
(P(2'9)=4'29; £4.0*05). Las dlferenclas entre los dlstlntos gru- 
pos de respuestas sêlo resultaron slgnlfIcatlvas entre el grupo 
B y A (t(9)=2.9133; £40*02) .
CONCLUSlONES
1.- Tlpos de respuestas.
En la tabla sigulente se pueden observar los resulta- 











mês general 1 82 82 5,75 30*41
supraordenado 6 611 101*8 30*41 29*4
Intermedlo 4 522 130*5 41*31 21*22
Bêslco 20 2759 137*95 54*92 12*81
Subordinado 8 1110 137*5 56*66 12*62
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Como se puede observer, el nûmero de atributos aumenta 
progrès ivamente «de s de Los nlveleS mâs générales hasta el bâslco.
(El nivel subordinado es prScticaroente igual que el bâsico en la 
gran mayorla de los datos.) Las suparaordenadas no sélo ti«nen - 
menos atributos en coraûn (éefinido como aquellos atributos que - 
son citados pos seis o més sujetos en cada categorla), como se 
demostrd con anterioridad, sino también menos en términos abso­
lûtes. Las diferencias entre términos suparaordenados y bésicos 
son, a este respecte, significatives (t(5)=4'23; £d0'02). Por 
el contrario, las diferencias entre los restantes niveles no le 
son(supraordenadas-intermedio, intermedio-bésico, bSsico-subordi 
nado). De particular interés nos parece el hecho de que las ca­
tegories de nivel bésico y las de nivel subordinado se asemejen 
tànto,pues mostraria une vez mâs que la informacidn que propor- 
cionen estas é]timas no supone un aumento de informacidn frente 
a las bésicas.
En segundo lugar, podemos ver que cuanto mayor es la 
generalidad de la catégorie, hay taunbién un porcentaje mayor de 
respuestas ûnicas (i.e. atributos citados por un solo sujeto en 
cada catégorie). También en este caso las diferencias entre su- 
pracdenadas y términos de nivel bésico fueron significatives - 
(t(5)=3'42; £<0'02) mientras que no lo fueron las restantes. - 
£En qué consisten este tipo de respuestas? Generalmente son o - 
bien atributos extreÂadamente especificof, fundamentalmente de - 
tipo perceptivo, o bien atributos de tipo valorativo. Tanto unos 
como otros producen respuestas que dificilmente pueden aparecer 
en varios sujetos. La ûnica explicacién plausible del amplio por­
centaje de respuestas dnicas en las categorias supraordenadas nos 
parece que puede ser una caracteristica senalada en numerosas oca 
slones en este anélisis, a saber, las dificultades de los sujetos 
para pensar en atributos générales y la tendencia, al contrario, 
a fljarse en atributos especificos. Lo que ocurre es que, en el - 
caso de las supraordenadas, los ejenplares de las categorias son 
muy distintos entre si y, por tanto, es dificil que varios sujetos 
citen el mismo atributo especifico. QuizSs sélo se salven de esta
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:ituaci6n aquellos atributos que son compartidos por varios buenos 
ijemplares de la categorfa (recuerdese, por ejemplo, que tanto los 
inimales como los mamlferos "tenian" patas).
A1 analizar los atributos de las distintas categorias 
lentro de una taxonomla, senalamos que existlan pocos o ningûn - 
tribute comûn a todas las categorias (las respuestas clasifica- 
orias no se suelen tener en cuenta a la hora de hablar de rasgos 
•aracterlsticos o definitorios de una categorla). Por un lado, co- 
D se sabe. Smith, Shoben y Rips (1974; también puede verse: Rips, 
975; Shoben, 1976; Smith, 1978) sostiene que una categorla se - 
hiede définir en téirminos de sus rasgos definitorios (defining 
eatures), de modo que estos rasgos serlan comunes a todos los - 
(iembros de la categorla. Por otro lado, existirlan unos rasgos 
<aracterIsticos (characteristic features) que, aunque no son pro- 
liedades compartidas por todos los miembros de la categorla, son 
<an comunes que son considerados as! por los sujetos. La ejempla- 
Jidad o prototipicalidad de un determinado mievbro vendria dada 
ior la posesién de estos rasgos caracterlsticos, mientras que los 
brlmeros solo indicarlan la pertenencia.
Rosch, por el contrario, considéra que algunas catego- 
l^as no poseen rasgos definitorios (véase, por ejenplo, Rosch y 
Servis, 1975), es decir, al igual que en nuestro caso, los suje- 
t)s no citan atributos comunes a todos los miembros. Para Rosch 
Qcistirlan rasgos caracterlsticos pero no definitorios y la ejem- 
PLarldad estarla basada en "parecidos familiares". Nuestros resul- 
tados como se ve parecen apoyar la tesis de Rosch.
2.- Qué tipoS'de atributos son los importantes para los 
sujetos.
En la siguiente tabla puede verse un resumen de los por- 




Supraordenada 9' 56 35'31 55 *11
Bésico 16''67 43*18 39 *68
Subordinada 20'34 42* 84 36 •80
Hemos distinguido très clases de respuestas y hemos id 
analizando las diferencias entre estos grupos en el nivel bésico 
en el que teoricamente (véase Rosch et ait, 1976a) tanto los atr" 
butos perceptivos como los funcionales cobran importancia. Hemos 
visto también que las diferencias entre los très tipos eran sig- 
nificativas. Sin embargo, en varios casos no existlan diferencia 
entre los grupos B y C y, aunque predominan en general los atrib" 
tos perceptivos, en alguna taxonomfa el predominio pasaba a tene 
lugarAntre los funcionales.
Volvimos a analizar los datos globalmente y el resultao 
fue significative (F (2 ' 57) = 22 ' 91; £^0'01). Fueron también signi 
ficativas las diferencias entre respuestas perceptivas y clasifi 
catorias (t(57) = 6'01; £Z.O'001) y entre estas ûltimas y las fun­
cionales t(57)=5'7; £<0'001), pero no ocurrid lo mismo entre - 
funcionales y perceptivas, por lo que se puede afirmar que ambos 
tipos tienen la misma importancia en las categorias de nivel bS- 
sico.
cQué ocurre con términos de otro nivel de generalidad?
En el anélisis fuimos senalando el predominio de las caracterls- 
ticas funcionales en las categorias supraordenadas y observâmes 
también el escaso porcentaje de respuestas clasificatorias. Co­
mo era de prever, el anélisis demostrd que estos grupos diferlan 
significativamente (F (2,15)=31'46; £<0'01). Ademâs, frente a - 
los resultados obtenidos con las categorias de nivel bésico, taun- 
bién lo fueron las diferencias entre todos los grupos (A-B: t (15)= 
=4*38, £<0'001; A-C: t(15)=7'91, £<0'001; B-C: t (15) =3 ' 53 ,£-C0 « D
Entre las categorias subordinadas, los datos son simile" 
res a los del nivel bésico. Existen diferencias (F(2,21)=20'19;
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£<0'01), pero sdlo son significatives entre respuestas clasifica­
torias y perceptivas t (21) = 5'99; £ <  0'01) y entre clasificatorias 
y funcionales (t(21)=5; £<0'01).
Como se ha sehalado en otro lugar, durante los anos se- 
tenta, dos de las mSs importantes estudiosas de la adquisicidn —  
seméntica polemizaron, an alguna ocasidn con cierta acritud, acer- 
ca de si los rasgos o atributos sobre los que se formaban los con- 
ceptos eran de carâcter perceptive o funcional (vêase, entre otros, 
Clark, 1973, Nelson, 1974), y cada una de ellas arrastrd a otros 
investigadores a aportar resultados en uno u otro sentido (véase, 
por ejemplo, Bowerman, 1978, para una revision sucinta). Cuando 
Rosch realizd sus investlgaciones sobre niveles de generalidad 
(Rosch et alt., 1976a)sehald que êsta, como otras, podrla ser - 
una polémica estéril, pues sus resultados mostraban que uno y 
otro tipo de atributos poselan graui importancia (entiéndase que 
se referla al nivel bésico), y sus observaciones no estaban equi- 
vocadas, por lo que ambas autoras tuvieron que reformer sus teo- 
rlas para hacerlas menos fuertes. Con todo, recintemente Nelson 
ha vuelto a senalar, en un interesanté trabajo (Nelson, 1978), 
el carécter funcional de las definiciones de los ninos. Nelson 
arguye que la inforraacidn funcional en los adultos no aparecerla 
directamente en los términos de nivel bésico, sino a través del 
término supraordenado. Nuestros resultados parecerlan confimar 
esta hipétesis de Nelson. Dicho de otro modo, los términos supra- 
ordenados serlan definidos bésicamente a partir de atributos —  
funcionales, mientras que los términos de nivel bésico presenta- 
rlan otros tipos de rasgos (no funcionales) porque también poseen 
més atributos de tipo clasificatorio (por lo que no se précisa - 
insistir en los atributos funcionales. Estos estén incluldos en 
los términos superiores).
3.- Atributos y dominancia categorial.
Como se recordaré/ elegimos pares de términos, uno con
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una frecuencia baja y otro alta, segün los datos obtenidos en las 
normas categoriales de produccidn de ejemplos. Pues bien, al estu- 
diar las tablas de datos, nos llamd la atencidn el hecho de que 
los términos de baja frecuencia parecîan obtener menor nûmero de 
atributos que su pareja correspondiente• De hecho, no hay un solo 
caso en que su frecuencia sea mayor. Estudiamos las diferencias 
entre el nûmero de unos y otros términos y comprobamos que era - 
significative (t(9)=3'73; £<0'01). ôPor qué? Entre los de menor 
frecuencia hay algunos que son buenos ejemplos y otros peores; - 
todos ellos son suficientemente conocidos por los sujetos. Es este 
un problema que dejamos abierto y fuera del alcance de esta tesis.
EXPERIMENTO 3; La ausencia de atributos definitorios.
Hemos visto hasta ahora que los sujetos no enumeran —  
atributos que sean comunes a todas las categorias dentro de una 
taxonomla. Hemos visto también que el nûmero de atributos comunes 
difiere segün el grado de generalidad que una categorla tenga den­
tro de una taxonomla. Con todo, no se ha analizado si los atribu­
tos enumerados son verdederos o falsos. El ûnico modo, desde mi 
punto de vista, de establecer la verdad de un atributo es poder 
afirmar que es cierto para todos y cada uno de sus miembros. En 
el caso de las categorias biolôgicas, establecer la verdad de un 
atributo de esta manera es relativamente sencillo si contamos - 
con especialistas que puedan juzgarlo. Esto es precisamente una 
de las tareas que se han realizado. En el caso de las categorias 
no cientificas, pueden existir més problemas, pero también se - 
puede. dilucidar la pertenencia de un atributo si encontramos un 
contraejemplo que pueda falsarlo. Uno de los objetivos primordia­
les de este experimento es determiner si existen o no atributos - 
verdaderos.
Otro aspecto distinto, aunque importante, es determiner 
si los atributos "verdaderos", en el caso de que los haya, permi- 
ten discriminer entre distintas categorias del mismo nivel de ge-
OiGi
neralldad. Dicho de otro modo, siempre -o al menos en muchas —  
ocasiones- podemos establecer atributos pertinentes, pero es mSs 
diflcil establecer atributos que ademés de verdaderos nos infor- 
men de la categorla de tal modo que nos Impidan confundirla con 
otra. El segundo objetivo de este experimento es determinar si 
existen atributos que permitan discriminar una categorla de otra.
METODO
Sujetos; Para determinar la verdad de los atributos se eligieron 
dos jueces, uno licenciado en biologla y otro un aficionado serio 
a la boténica y zoologla. Ambos se dedicaron a consultar biblio—  
grafla para determinar los atributos definitorios de cada catégo­
rie bioldgica. Terrainada esta tarea, les parecid lo suficiente 
interesanté como para continuer haciendo lo mismo con los restan­
tes atributos.
Para determinar si un atributo era o no discriminatorio, 
se eligieron otros dos jueces, quienes/con el experimentador, juz- 
garon los atributos clasificados previamente como verdaderos.
Material : listas de los atributos que hablan obtenido una frecuen 
cia igual o mayor que seis en el Experimento n“l, para cada una 
de las categorias examinadas.
Procedimiento; En la primera parte, los jueces determinaron si 
un atributo era verdadero, si podla aplicarse a todos los ejem­
plos de la categorfa. Para ello utilizaron todo el material bi- 
bliogréfico que tuvieran a su alcance. Recuérdese, una vez més, 
que la verdad o falsedad de un atributo puede depender del nivel 
de abstraccidn de la categorla. Los jueces senalaron que un atri­
buto era verdadero (V) o falso (F) si ambos estaban de acuerdo en 
el juicio. Si no lo estaban o consideraban que se podlan admitir 
interpretaciones distintas, lo sehalaban con un interrogante (?). 
Los jueces justificaron ante el experimentador todos y cada uno
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de los juicios emitidos. Las instrucciones fueron Iguales a las 
del Experimento 2,
En la segunda parte, los jueces determinaron si un atri­
buto era o no discriminatorio, si se podla afirmar exclusivamente 
de los miembros de esa categorla y no se solapaba con categorias 
que contrastaban directamente en el mismo nivel de generalidad. 
Esta tarea resultd considerablemente més sencilla, pues précti- 
camente sdlo fue necesariojtener en cuenta los contraejenclos enu­
merados anteriormente.
RESULTADOS
En la tabla V, puede verse el nûmero de atributos ver­
daderos (V) y discriminatorios (D) para cada taxonomla. (Como —  
hemos hecho en las restantes ocasiones, se indica el nûmero medio 
de atributos.). En la tabla VI, pueden verse todos los atributos 
enumerados por los sujetos con una frecuencia igual o mayor que 
seis. Entre paréntesis figura si este atributo es verdadero (V), 
falso (F) o discutible (?^) .
TABLA V
Categorla Supraordenada Intermedia Bésica Subordinada
V D V D V D V D
Animales 2 0 2 0*33 5 '87 0 '75 6 0
Plantas 1 0 - - 2'5 0 5 0
Verdura 3 0 - - 4 0 - -
Fruta 1 0 - - 5' 5 0 - -
Muebles 1 0 - - 3 0 - -
Prendas de 
vestir 0 0 4 0 2'5 0'25 _
OIGS
En general se puede afirmar que no existen prâcticamen- 
te atributos discriminatorios. Los pocos atributos de este tipo 
que aparecen son de la taxonomla Animal, y sdlo aparece uno para 
las restantes categorias. Respecto a la verdad o falsedad de los 
atributos, se puede afirmar taunbién que el nûmero de atributos 
verdaderos es escaso en categorias supraordenadas e intermedias 
y aumenta en el nivel bésico y subordinado.
Quizé sorprendan alguno de los atributos considerados 
falsos o discutibles. Asl, el color bésico de las amapolas no —  
constituye un rasgo general, dado que v.g. Papaver sendtneri —  
(Hayek), similar a la amapola de los Alpes, es de color bianco. 
Por poner otro ejemplo, los canarios no son necesariamente ama- 
rillos, déndose también otros colores. Hay también flores que no 
tienen pétalos (las apétalas) y castas de abejas, los zénganos, 
que no producen miel o cera. No menos curioso podré parecer que 
haya algunos perros sin pelo (xolos mexicano) y otros que no - 
ladran (como el basenji africano).
En relacidn con los atributos discriminatorios, sdlo 
el tener pico y plumas sépara a las aves de otros grupos de ani­
males; o el vivir en colmenas, por lo que respecta a las abejas.
No existe ni un sdlo atributo de las categorias supra­
ordenadas que sirva para discriminar a estas categorias respecto 
a las demés. Por ejemplo, lo ûnico que se dice de las verduras 
as que son comestibles cultivados por el hombre, lo que no sépa­
ra a este grupo de las gramlneas, etc. Los muebles simplemente 
3e fabrican, como la ropa, los coches o los helados. Y asl con 
Los demés.
Lo mismo ocurre con la mayorla de las categorias de 
5tros niveles de abstraccidn; por ejemplo, un taburete es un mue- 
)le para sentarse que no tiene respaIdo, como bancos y banquetas;
) los espérragos son vegetales, verduras comestibles y largos, co­
ho los puerros, las zanahorias, las judlas verdes, etc.
Como se puede ver, no sdlo hay una gran escasez de atri­
butes discriminatorios, sino que ademés la nube formada por los - 
itributos verdaderos no es suficiente para discriminar adecuada-
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mente, si entre los miembros de la nube no aparece un atributo - 
discriminatorio. Cuando asl es, el discriminatorio hace todo «1 
oficio él solo sin que la nube le ayude a su tarea.
No existen pues atributos definitorios que permitan lis 
criminar unas categorias de otras, al menos para los sujetos. «tr; 
cosa son las categorias cientificas, si bien su intento por predu- 
cir discriminaciones tajantes no sienpre résulta sencilla y el«—  
gante. Asl, como es bien sabido, los cortes de las familias en gë 
neros no siempre son uniformes entre los taxonomistas, déndose en 
ello un elevado grado de convencionalidad.
Curiosament^, puede afirmarse que los rasgos realmente 
discriminatorios para los sujetos son los falsos. Asl, el coloi 
amarillo de los canarios, si bien no es general de todos ellos, 
es un rasgo que corresponde adecuadamente a los prototipos de la 
categorla. Lo mismo puede decirse de la fabricacidn de la miel de 
las abejas obreras y del ladrido de los perros. Lo cual muestra 
que los sujetos estén listando los atributos, no de todos los —  
miembros de la categorla, sino de los ejemplos centrales de la - 
misma. Estos ejeroplos reflejarlan, por tanto, la estructura in­
terna de la categorla.
TABLA VI
ABEJAS ABETO
Animal (V) Arbol (V)
Insecto (V) Con tronco (V)
Vuela (V) Hoja perenne (V)
Tiene a la) (V) Verdes (V)
Aguijdn (V) Hoja en forma de aguja (V)
Son muy pequenas (?) Alto (?)
Viven en colmenas (V)(D) Simbolo de Navidad (?)




Cola de color amarillo-negro (F) Son necesarios (V)
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AMAPOLA
Es una flor (V) 
Roja (F)
Primaveral(F) 




Tienen movimiento (V) 
Son seres vivos (V)
ARBOLES 
Verdes (F)
Tienen hojas (V) 
Tienen raices (V) 
Tienen tronco (V) 
Tienen ramas (V) 





Con pico (V)(D) 
Con alas (V) 
Plumas (V)(D)
Dos patas (V) 




Prenda de vestir (v) 
Calzado (V)
Abriga (F)
Protege los pies (V) 
Protege del agua (F)
Con tacôn (F)
De piel (F)
Se ponen en los pies (V)
CALZADO
Prenda de vestir (v)
Se lleva en los pies (V) 
Protege los pies (V)


































Vive en el agua (?) 
En estanques (F)








Tienen pétalos (F) 
Colores variados (V) 
Huelen bien (F)





Crecen en érbo&es (F) 







Color balnco (F) 
Hojas verdes (V) 
Hortaliza (V)
GUANTES
Prenda de vestir (V)
Se pone en las memos (V)
Abriga (F)
Con la forma de las manos (V)(D) 




Con alas (F) 
Pequeno (V) 
Muchas patas (V) 
Vuelan (F)
Otil (?)
Sirve para actividades 
varias (V)







Alimentan a las 
crias con leche (V)(D)
MELON
Tiene pepitas (V) 
Fruta (V)
Verde o amarillo (V) 
Dulce (?)










Con formas diverses (V)
MOCASINES 
Zapatos (F)
Son cdmodos (?) 






Sirven para meter cosas (F) 
Se fabrican (V)
Decoran (F)
Estén en las casas (F)
PANTALONES
Prenda de vestir (V)
De tela (F)









Viven el el agua (V)
En el mar (F)
En el rio (F)
Son comestibles (F)







Vive en el pelo (F)
En el hombre (F)









Amigo del hombre (V) 
Compania (F)
Fiel (?)
Especies muy diversas (F)
PLANTAS





















Cola larga (V) 






Sin patas (F) 
Con patas (F) 





Con espinas (V) 
Pétalos (V)
Colores variados (V) 
Huele bien (V) 
Adoiman (V)







Lengua bifida (V)(D) 




















Con escamas (V) 
Aletas.(VX 
Branquias (V)




Con caparazdn (V) 
Cuatro patas (V) 












LA ESTRUCTURA INTERNA DE LAS CATEGORIAS
Hemos visto que las categorias en que dividimos el mun- 
do estén estructuradas. De la misma forma en que existe una orga- 
nizacidn jerérquica de las categorias en taxonomlas, puede hablar 
se también de una organizaciôn interna de las propias categorias.
Como vimos en el capltulo II, podemos hablar de estruc- 
turacién interna de las categorias, ya que existen mejores y peo­
res ejemplos de las mismas, cosa que también se ha puesto de mani 
fiesto en el capltulo anterior, cuando mostramos que la pertenen­
cia de un objeto a una categorla no exige una decision que depen- 
da de la presencia o ausencia de uno o més atributos definitorios. 
Por el contrario, dicha pertenencia esté en funcién de una espe—  
cie de conglomerado de atributos, muchos de los cuales no eran ge 
neralmente verdaderos y, por consiguiente, no eran definitorios.
También vimos que la estructuracidn dentro de las cate­
gorias depende de los mismos principios que estén confluyendo en 
la organizacién de las taxonomlas en distintos niveles de genera­
lidad. Asl, de la misma manera que el nivel bésico es el que nos 
proporciona mayor informacidn dentro de una taxonomla, los proto­
tipos o buenos ejenplos son aquellos miembros de la categorla que 
reflejan mejor la estructura de la misma. En otras palabras, for- 
mamos categorias para simplificar la informacién proviniente del
O iT i
mundo y formamos prototipos para maximizar dicha informacidn den­
tro de las categorias,
Puesto que apenas parecen existir atributos definito--
rios, asl como atributos que permitan discriminar netamente entre 
las categorias (véase el capltulo anterior), podemos afirmar que 
la prototipicalidad desempeha una funcién decisive a la hora de 
hacer juicios de pertenencia para nuevos ejemplos. Los prototipos 
poseen un gran nûmero de atributos en comûn, muchos de los cuales 
son caracterlsticos de gran parte de sus miembros, aunque no de 
todos. Cuando encontramos un nuevo ejemplo, observamos si se pa­
re ce (si présenta un "parecido familiar")a los buenos ejemplos; 
esto es, con^aramos sus atributos con la "nube" de los de los pro 
totipos.
En el Capltulo anterior, analizamos los atributos de - 
las categorias, sehalando que la "nube" reflejaria la estructura 
interna de las mismas; es decir, los atributos de los miembros - 
més representativos de ellas. En este Capltulo, mos proponemos - 
examinar cuéles son los buenos y malos ejemplos de varias de las 
categorias estudiadas.
La determinacién de los buenos y malos ejeitçlares es - 
una tarea iirprescindible en nuestra investigacién. En primer lu­
gar, porque tampoco en este caso poseemos datos en castellano so­
bre prototipicalidad. Nqèabemos, como nos ocurria en el caso de 
los datos sobre niveles de abstraccién, si los datos ingleses pue 
den ser autométicamente aceptados. En segundo lugar, porque ahora 
tampoco poseemos datos ingleses sobre varias de las categorias - 
estudiadas.
Ambas razones resultan importantes, ya que nuestro obje 
tivo es estudiar la forroacién de categorias. Desde este punto de 
vista, se habla predicho que los prototipos se aprenderén antes 
que los malos ejemplos, y que se cometerén més errores a la hora 
de establecer que un determinado ejemplo pertenece a la categorla, 
en cl caso de que éste sea un mal ejemplo de la misma. Veremos - 
en otro capltulo si estas predicciones se cumplen, limiténdonos
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en éste a determinar cuéles son. los buenos y malos ejemplos de - 
nuestras categorias para sujetos adultos.
Elegimos sujetos adultos por la misma razén que lo —  
hicimos cuando quisimos establecer los niveles de generalidad; es 
decir, para no incurrir en un circulo vicioso o petitio principii, 
de manera que las predicciones antes enumeradas no se pudiesen - 
falsar.
Seleccién de categorias
Ya hemos sehalado en otro lugar las razones que nos lie 
varon a seleccionar las taxonomias. Por lo tanto, sélo deberlamos 
elegir ahora las categorias que figuran dentro de las taxonomias 
que querleunos estudiar. Decidimos elegir todas las categorias su­
praordenadas, asl como las categorias de nivel intermedio. Aqué- 
llas, debido a que uno de los objetivos de nuestra investigacién 
es averiguar c6mo van aprendiendo los nihos a establecer jerar—  
quias; éstas, porque -como hemos sehalado en alguna ocasién- pen 
samos que las categorias de este nivel pueden funcionar explici­
ta o impllcitamente (en este ûltimo caso se tratarla de algo si­
milar a las covert categories de los antropélogos) como subcate- 
gorlas de las anteriores. Algunas de ellas, a su vez, serlan —  
(con todos sus miembros) buenos o malos ejemplos de la categorla 
superior. De entre las categorias de nivel bésico, sélo elegimos 
cuatro de carécter biolôgico: aves, peces, flores y érboles. Hay 
varias razones para elegir estas categorias y no otras. En primer 
lugar porque tienen miembros que son generalmente etiquetados con 
nombres ûnicos (: gorrién, tiburén, pino, rosa), ejemplos estudia 
dos ademés cientificamente, cosa que no ocurre con tanta frecuen­
cia en otras categorias (; mesa-camilla, mesa de cocina, de come- 
dor, de despacho, etc.). En segundo lugar, porque nos parece que 
a los nihos les résulta més fécil distinguir entre si a los miem­
bros de estas categorias (lo mismo que a los adultos; pero recuér 
dese que nuestro objetivo es estudiar la adquisicién de términos
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de referenda), ya sea por la importancia cultural que pueda pre- 
sentar esta distincién, ya sea porque al menos algunas categorias 
tienen ejenplos que difieren mucho entre si (por ejemplo, una sar 
dina y un tiburén).
En definitiva, mientras que para estudiar la estructura 
interna de la mayor parte de las restantes categorias bésicas de- 
berlcunos acudir a personas con cierta especializacién, estos tér­
minos son casi los ûniÈcosf^ que podemos estudiar en este nivel de 
abstraccién dentro de nuestras taxonomias. (Otros términos, como 
"perros", "vacas", "manzanas", etc. parecerlan presentar més di­
ferencias intersubj etivas ; es decir, dependerlan més de aficiones, 
gustos personales, etc.)
Formas de estudiar la estructura interna
Una de las maneras més sencillas de estudiar la estruc 
tura interna de una categorla es pedir simplemente a los sujetos 
que califiquen distintos ejemplos. La târea requiere que estas - 
personas la consideren inteligible y que exista cierto acuerdo - 
entre los sujetos, de modo que el resultado final (la media de - 
las puntuaciones obtenidas por cada uno de los ejemplos) refleje 
una organizacién y no sea un producto aleatorio.
De acuerdo con las investigaciones de E. Rosch (Rosch, 
1973, 1975a, Rosch y Mervis 1975) , esta tarea no présenta ningûn 
tipo de dificultad para los sujetos, puesto que la "entienden" - 
perfectamente, la completan en breve tienço y muestran un acuer­
do en sus preferencias. Esta autora ha mostrado ademés que la - 
eleccién de ejenplos no depende de preferencias afectivas. Asl, 
si en lugar de pedir juicios basados en la ejemplaridad con que 
cada caso represents a la categorla, se pide que se clasifique 
cada ejemplo segûn lo agradable o desagradable que resuite, la - 
media de las puntuaciones es précticamente la misma para todos - 
los ejemplos y existe un claro desacuerdo entre los sujetos.
Uno de los descubrimientos més interesantes e imprevis-
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tos relativo a los juicios de prototipicalidad fue el hecho de 
que el rango de ejemplaridad de los casos parecia estar relacio- 
nado con la frecuencia con la que los sujetos producen distintos 
ejemplos de una categorla (Rosch, 1973, siendo la escala de pro- 
duccidn de ejemplos la de Battig y Montague 1969). En una selec- 
cidn de todos los nombres comunes ingleses (con la frecuencia ma­
yor que 10, segûn Kupera y Francis, 1967), Rosch encontrd (1975b) 
que las categorias que reunlan este requisite (con las restriccio 
nes impuestas, sehaladas en el Capltulo anterior) apareclan en - 
las tablas de produccién de ejemplos de Battig y Montague. Mervis, 
Catlin y Rosch (1976) de mostraron que estos dos tipos de medi- 
das correlacionaban significativamente en todas las categorias.
Una sencilla explicacién de este fenémeno indica que, cuando se 
les da a los sujetos el nombre de una categorla para que produz- 
can ejemplos de la misma, ttenden a producir antes los buenos - 
ejemplos que los nalos, puesto que la bûsqueda en la memoria es 
més râpida y sencilla.
Por esta serie de razones, decidimos realizar un expe­
rimento de produccién de ejemplos categoriales. Desde nuestro - 
punto de vista, la seleccién de esta prueba para predecir la - 
prototipicalidad de los ejemplos de una categorla posela una - 
ventaja adicional. Mientras que hacer que los ninos pequenos - 
realicen juicios sobre prototipicalidad entrana sérias dificul­
tades (como, por ejemplo, la seleccién de casos, su calificacién, 
la posesiôn o no de estructuras jerérquicas de categories, etc.), 
la produccién libre de ejemplos ante el nombre de una categorla 
no plantea ninguno de taies problemas. Por tanto, podemos compa­
rer directamente los ejemplos producidos por adultos y ninos, 
simplificéndo as! en gran medida nuestra tarea.
Por otra parte, la escala de Battig y Montague ha re­
sultado ser uno de los instrumentos més ûtiles para los estudios 
de memoria seméntica. Las categorias que figuran en elle son, - 
casi con total certeza, el subconjunto del lexicôn més estudia- 
do. Nos parecié interesante por todo ello realizar una prueba 
similar.
o n s
Por consiguiente, realizamos esta prueba con adultos y 
ninos. Con todo, algunos de los resultados nos sorprendieron, - 
puesto que ciertos ejemplos que presuntamente deberlan ser malos 
ejenplos de las categorias (como ballena y hombre en mamifero) se 
encontraban entre las respuestas producidas con mayor frecuencia. 
Por este motivo, decidimos realizar una prueba en la que se juz- 
gase expllcitamente acerca de la prototipicalidad de ejemplos ca­
tegoriales. Los Experimentos 1 y 2 de este Capltulo son el resul­
tado de esta pequena historia.
EXPERIMENTO 1: Produccidn de ejemplos
El objetivo primordial de este experimento era, como - 
acabamos de sehalar, la obtencidn de listas de ejemplos produci­
dos por adultos (los resultados para el caso de los ninos se ex- 
pondrén en otro Capltulo), Las categorias seleccionadas fueron 
las anteriormente sehaladas, a las que ahadimos alimentes. (En - 
una prueba piloto, hablamos concluldo que no convenia utilizar el 
término com!da, puesto que los sujetos tendlan a enumerar "platos 
de cocina", como "sopa", "cocido", etc., en lugar de las materias 
primas, que era lo que Ibamos buscando.)
Debemos sehalar que estas categorias no eran las dnicas 
que apareclan en el experimento, sino que se encontraban dentro 
de un estudio més amplio sobre produccién de ejemplos, que reali­
zamos conjuntamente con Maria Victoria Sebastién, Tomés del Amo 
y Elvira Garcia Bajos. El estudio abarcaba un total de 45 catego 
rias. (Aunque dicho estudio ya se ha terminado, adn no se ha pu- 
blicado, por lo que expondremos aqui un resumen de los resultados)
METODO
Sujetos; 350 sujetos, estudiantes de Psicologla de la Universidad 
Complutense de Madrid, quienes participaron voluntariamente.
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Material ; Se confeccionaron cuadernillos con una hoja por catego- 
tla, todas ellas en bianco.
Procedimiento; Se repartieron los cuadernillos y se dieron las si- 
guientes instrucciones:
El objetivo de este experimento es encontrar - 
qué elementos u objetos considéra la gente que 
pertenecen a varias categorias o clases. El pro 
cedimiento serS el siguiente: primero diré el 
nombre o descripcién de la categorla; después 
tendreis 30'' para escribir tantos elementos de 
la categorla como podais, en el orden en que - 
se os ocurran. Por ejemplo, si se diera la ca­
tégorie "color", se podria escribir "azul", "ro 
jo", "granate", etc. Bra cada categorla sôlo se 
usaré una pégina. Cuando se os diga la palabra 
"fAltoi", teneis que dejar de escribir y volver 
inmediatamente la hoja. Se os diré el nombre de 
otra categorla y de nuevo volvereis a escribir 
los nombres de todos los miembros posibles de - 
esa categorla. El procedimiento seguiré hasta - 
45 categorias en total, y para cada una de ellas 
se utllizaré una pégina diferente.
Se realizaron cinco distribuciones aleatoriasde los tér 
minos categoriales.
RESULTADOS
En el Apéndlce I, al final de este Capltulo, se pueden 
ver los ejemplos dados por 10 6 wA sujetos. La primera cifra in­
dica el nûmero total de respuestas y la segunda, el nûmero de ve- 
ces que el ejemplo fue producido en primer lugar. Con un asteris-
co figuran las respuestas erréneas.
Veamos ahora algunas de las caracter1sticas de estas
respuestas que més nos han llamado la atencién.
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Animales : Casi todos los animales enumerados son mamlferos. El - 
primer ejemplo de ave no aparece hasta el sêptimo lugar; el prime- 
ro de reptîl hasta el dêcimo sexto; el primero de pez, hasta el - 
vigésimo, y el primero de insecto hasta el cuadragésimo. En gene­
ral aparecen muy pocos ejemplos de todas estas categorias, espe-- 
cialmente en el caso de los insectos (tan sélo dos). Entre las —  
respuestas con mayor frecuencia sélo aparece un ejemplo pertene—  
ciente a otra categorla distinta de las sehaladas hasta ahora, co­
mo es la de batracio (rana).
Pascual y Masitu (1980) han realizado un estudio similar 
a este en la Universisdad de Valencia. Una de las categorias estu­
diadas por ellos es la de "animal cuadrüpedo". Pues bien, gran par 
te de nuestros ejemplos, especialmente los ejemplos més producidos, 
son los mismos que figuran en este estudio, fenômeno que se repi- 
te iguali^nte con aves y peces, que también han sido estudiados.
La mayorla de los ejemplos de mamlferos corresponde a 
los ejenplos producidos en la categorla animal, sorprendiéndonos 
la alta frecuencia de dos ejemplos, ballena y hombre, debido a que 
taies ejemplos se han tenido por malos en otros estudios (véase, 
por ejemplo, Anglin 1977). Lo mismo ocurre con uno de los ejemplos 
de ave (gallina)( Véase, v.g., Rosch 1975b).
En general, se puede afirmar que cuando aparece un ejem­
plo en la categorla supraordenada, éste se encontrarâ entre los 
ejemplos més producidos de otra categorla de nivel de generalidad 
inferior. Asl ocurre en el caso de los dos ejemplos de insectos 
aludidos (mosca y cucaracha), de los primeros ejemplos de mamlfe­
ros y de los reptiles.
Hay algunas respuestas erréneaa. Por ejemplo, entre los 
insectos aparecen arahas y ciempiés; entre los peces aparecen ba 
llena y delfin; entre los reptiles, gusano, salamandre, rana y sa 
po.
Hay otra serie de rasgos interesantes. Asl, de los 24 
ejemplos enumerados de reptiles, 10 corresponden a serpientes. - 
Por otro lado, la mayor parte de los peces enumerados correspon­
den a ejemplos de peces que hadaitualmente se compran en las pes-
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caderias.
Plantas : La mayorla de los ejeitçlos enumerados corresponden a - 
plantas de adorno. Sélo se citaui dos ejemplos de érboles (:pino 
y abeto), que aparecen en primer y segundo lugar de la categorla 
de érboles.
Los primeros ejemplos de flores se encuentran entre los 
13 primeros ejenplos de plantas. Por otra parte, son precisamen­
te los mismos en nuestro estudio y en el de Pascual y Musitu, an­
teriormente citado.
Alimentost Las categorias de verdura y fruta cuentan con los —  
ejençlos més citados. No nos ha llamado la atencién ningün rasgo 
especial de ellos. Algo semejante ocurre con la categorla Mueble.
Prendas de vestir: Entre ella sélo aparecen dos ejemplos de cal­
zado, que se encuentran entre los ejemplos més citados en la ca­
tegorla calzado.
EXPERIMENTO 2; Juicios de prototipicalidad
El objetivo de este experimento es establecer qué ejem­
plos de una categorla se considéras buenos y malos.
Tratamos, en principio, de seleccionar los ejemplos de 
acuerdo con las tablas que previamente se hablan construldo. Sin 
embargo, y puesto que querlamos cubrir de forma énçlia todo el 
rango de ejeirplares de una categorla, no siempre pudimos tenerlas 
en cuenta. Asl, como se ha visto, faltan ejemplos de crustéceos, 
equinodermos, etc. en la categorla Animal; gramlneas, algas, etc. 
en la de Plantas, etc. Por este motivo, decidimos incluir algunos 
ejemplos de estos tipos, con la idea de comprobar si su no pro—  
duccién era debida a una baja frecuencia de uso o a su escasa —  
ejemplaridad.
Nos interesa también incluir ejemplos erréneos (senala-
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dos con un asterisco). En primer lugar, debido a que hablan sido 
citados por los sujetos. (Algunos de ellos ya se han sehalado. - 
Sin embargo, existen muchos més entre las respuestas con una fre­
cuencia menor, lo que résulta sorprendante, teniendo en cuenta 
que nuestros sujetos son universitarios.) En segundo lugar, por­
que pensamos que si los "malos" ejemplos de una categorla com—  
parten atributos con miembros de otra categorla, entonces posi- 
blemente se consideren ejemplos, aunque asimismo "malos", de 
esta otra categorla.
Finalmente, impusimos la restriccién de que los térmi­
nos incluldos en esta lista fueran términos conocidos por los —  
nihos. Con esta serie de criterios, se eligieron todos los ejem­
plos por dos personas (una de ellas, la prôpia investigadora), 
incluyéndo tan sélo aquellos ejemplos sobre las que ambas esta­
ban de acuerdo. Inclulmos la categorla comida, en lugar de ali­
mentes, porque, al contrario de lo que ocurria en el experimento 
anterior, podlamos juzgar sobre la bondad de sus ejemplos sin que 
se produjesen ambigüedades.
METODO
Sujetos: 96 estudiantes de Psicologla de la Universidad Complu—  
tense de Madrid, quienes participaban voluntariamente en el expe 
rimento.
Material: Se confeccionaron cuadernillos de 15 hojas (véanse las 
instrucciones). Se hicieron tres distribuciones aleatorias dis—  
tintas.
Procedimiento; Se entregaron los cuadernillos a los sujetos y se 
leyeron las instrucciones. (Estas son précticamente iguales a las 
de Rosch, 1975b, con la excepcién de que hemos incluido una nueva 
respuesta, NO, para los casos en que el sujeto créa que el —  
ejemplo no pertenece a la categorla.) Las instrucciones fueron -
0133
las siguientes:
Este experimento es muy sencillo. Tiene que ver - 
con el modo en que usamos las palabras que se re- 
fieren a categorias. Vamos a coger como ejemplo - 
la palabra ROJO. Cierra los ojos e imagina un ROJO- 
ROJO. Ahora imagina un rojo-anaranjado.... ahora - 
un rojo-granate. Aunque puedes usar el nombre de - 
rojo para el rojo-anarem j ado o el granate, no son 
tan buenos ejemplos de rojo (casos tan claros de 
lo que indica la palabra rojo), como el rojo-rojo. 
Es decir, hay algunos rojos que son més rojos que 
otros. Lo mismo ocurre con otros tipos de catego­
ries. Piensa, por ejemplo, en perro. Tienes algu­
na idea de lo que es un verdadero perro o un perro 
realmente perruno. Para ml, un pastor alemén es un 
verdadero perro mientras que un pequinés es un pe- 
rro menos perruno. Fijate en que este tipo de jui­
cio no tiene nada que ver con tus gustos. Te puede 
gustar més un rojo-granate que un rojo verdadero, 
pero reconocer con todo que el color que te gusta 
no es un verdadero rojo. Puedes preferir a los - 
pequineses sin pensar que es la raza que mejor re­
présenta lo que la gente cree que es lo perruno.
En este experimento se pide que juzgueis varios - 
ejemplos de categorias de acuerdo con el criterio 
de que sean buenos o malos ejemplos de la misma. - 
En la cabecera de cada pégina se encuentra el nom­
bre de una categorla. Debajo se encuentran los nom 
bres de algunos ejemplos. Después de cada nombre - 
hay una serie de nûmeros. Tienes que considerar si 
el ejenq)lo es bueno o malo en una escala de uno (1) 
a siete (7). Uno significa que es un ejemplo MUY - 
BUENO de la categorla. Un siete (7) significa que 
te parece que el ejemplo no tiene mucho que ver—  
con tu idea de la categorla. Un cuatro (4) signi­
fica que te parece que es un ejemplo regular. Por 
ejemplo, uno de los miembros de la categorla FRUTA 
es MAN2ANA. Si manzana encaja totalmente con tu - 
idea de fruta redondea el nûmero l.Si tiene poco 
que ver con tu idea de fruta, haz un redondel en - 
torno al siete (7) . Si te parece que encaja mode- 
radamente redondea el cuatro (4). Usa los otros 
nûmero de la escala del 1 al 7 para indicar jui—  
cios intermedios. En algunos casos, los ejemplos 
que se han puesto no son, têcnicamente hablando, 
miembros de la categorla, aunque a algunas perso­
nas les parece que si son ejemplos de la misma. - 
Si te parece que algdn ejemplo no es un miembro 
de la'categorla o no encaja en absolute con tu —  
idea de’^ categorla, redondea la palabra NO.
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No te preocupes per las razones per las que te pa- 
rece que un case es un miembro bueno o male de la 
categorïa. No te preocupes tampoco de si tu opinidn 
es sdlo tuya o es conçjartida por otras personas. - 
S61o tienes que tener en cuenta tu propio punto de 
vista y 'senalar en la escala tu decisidn.
RESULTADOS
Ninguno de los sujetos considerd que la prueba era —  
complicada o que no tenia sentido, tal como conprobamos al termi- 
nar el experimento preguntando directêunente, y realizaron la —  
prueba con gram rapides.
Existid un gran acuerdo entre los sujetos en la clasi-
ficacidn de los majores ejençlos. Asl, en 13 de las 15 catego--
rlas, mds del 85% de los sujetos estuvo de acuerdo en clasificar 
con un 1 (la mejor puntuacidn) el mismo ejemplo. En el Apëndice 
II, al.'fianl de este Capltulo, pueden verse las puntuaciones mé­
dias obtenidas para cada uno de los ejemplos, asl como los por—  
centajes de respuestas negatives. Bra hallar la media, clasifica- 
mos a las de este ûltimo tipo con una puntuacidn de 7, a fin de 
mantener las mismas puntuaciones que en otros estudios de proto- 
tipicalidad.
Se observd qpe los sujetos tendlan a utilizar poco las 
puntuaciones intermedias, cosa que tanüaién habla encontrado Rosch 
(1973). A diferencia de esta autora, no hemos realizado ninguna 
correccidn de los resultados.
Un resultado interesante fue que los sujetos tendlan a 
calificar como malos ejenplos, antes que negar la pertenencia a 
la categorla, muchos de los casos que têcnicamente no pertenecen 
a la misma. Asl, el porcentaje de respuestas NO es relativamente 
escaso, tratSndose de universitarios, en delfln (16*7%) o ballena 
(30*2%), como ejenploS de peces; pingUino (28'1%) como ejemplo de 
mamlfero; ciempies (14*6%), arana (11'5%) o pulga de mar (7’3%), 
como ejemplos de insectos, etc.
0185
Por el contrario, en muchos casos no résulta desprecia- 
ble el porcentaje de sujetos que rechazan determinados casos co—  
mo genuinos ejemplos de categorla, cuando têcnicamente lo son. - 
Asl, murciëlago (12'5%), tortuga (14'6%), esponja (17'7%), mari- 
posa (12'5%) o pino (20'8%), manzano (29*1%), seta (17'7%).
Los malos ejemplos, esto es, aquellos que comparten —  
atributos en comdn con los miembros de otra categorla, se suelen 
considerar malos ejemplos de ambas categorlas, tal y como habla- 
mos predicho. Asl, murciëlago se considéra mal ejemplo de Ave, - 
no menos que de Mamlfero; tanto delfln como foca son malos ejem­
plos de Mamlferos y de Peces.
Los ejemplos que nos resultaron sorprendentes en el - 
primer experimento, debido a que apareclan con una frecuencia - 
alta, cuando en principio se suponla que eran malos représentan­
tes de su categorla, descienden considerablemente en el rango ob- 
tenido. Asl, gallina pasa de estar en cuarta posicidn en produc- 
ciôn a estar en dëcima posiciën en prototipicalidad; ballena, que 
ocupaba el tercer puesto, pasa a estar en el undëcimo, etc.
Puesto que la relaciën entre el rango obtenido en una 
y otra prueba no era directe, decidlmos analizar si existla una 
correlaciën entre ambas, como se habla afirmado anteriormente.
Relaciën entre produccidn de ejemplos y prototipicalidad
Se hallë la correlacidn existante entre el grupo obteni­
do por cada ejenç)lo en una y otra prueba, utilizando el coeficien 
te de correlaciën de rangos de Spearman. Los resultados se pueden 
ver en la Tabla I, ordenados de mayor a menor. (N indica el nûme- 
ro de ejenplos. ) .
G18S
TABLA I
Categorla N ^3 Significatividad
drboles 12 0'973 p< 0*01
verdures 10 0'939 "
flores 8 0'930 "
reptiles 11 0*874 "
frutas 14 0*864 "
prendas de vestir 15 0*814 "
calzado 10 0*770 "
insectos 13 0*750 -
muebles 13 0*738 "
peces 12 0*727 "
mamlferos 15 0*664 "
plantas 9 0*453 no significativo
aves 15 0*299 no significativo
No conslderamos conveniente hallar la correlacidn de la 
categorla Animal porque habla imy pocos ejemplos que aparecieran 
en ambas pruebas. Tampoco obtuvimos la correlacidn entre Comida 
y Alimento . Como se puede observer, la mayor parte de las co- 
rrelaciones son basteuite altas y significatives, por lo que pa- 
rece que la produccidn de ejen^los estâ relacionada con la pro­
totipicalidad. En los dos casos en los que las correlaciones no 
son significatives, analizamos la Tabla, observando que las res­
puestas eran muy heterogëneas. Asl, en Plantas aparece Srbol, pi­
no, flor, geranio, etc.; en Aves aparecen pdjaros, gaviota, etc. 
En este dltimo caso, apenas elegimos nombres especlficos de pâ- 
jaros, que son los ejemplos mSs enumerados.
Si existe relacidn entre ambas pruebas, 2por quê los 
sujetos enumeran malos ejen^los de algunas categorlas? Pensamos
0137
que al mismo tiempo que se aprenden los buenos ejemplos, simple- 
mente por la semejanza que mantienen entre si, otros pueden ser 
recordados como excepcidn. Asl, la mayorla de los mamlferos son 
animales que viven en tierra, aunque la ballena, que vive en el 
mar, no es un pez. Esta excepcidn queda fuertemente almacenada en 
la memoria por su carétcter llamativo, mientras que no ocurre lo 
mismo con los restantes ejenplos que no estân puestos como mode- 
los excepcionales o curiosodades, por ejemplo murciëlago. Esta 
afirmacidn supone que estamos afirmando un modelo de memoria de 
redes, en el que se establecen, ademâs de nexos ISA, otros nexos 
ISNOTA (no es).
Comparaciën transcultural
De cinco de las categorlas para las que hablamos obte­
nido juicios de prototipicalidad, se poselan tambiën datos de su­
jetos americanos (vëase Rosch, 1975b). Nos preguntamos si nues—  
tros datos coincidirlan o no con ëstos, y decidimos compararlos. 
Recuerdese que Rosch habla encontrado que los rasgos de prototi­
picalidad se mantenlan aunque se variasen las instrucciones y los 
ejemplos, por lo que dejaba de tener interês observer si los ran­
ges se asemejaban entre hablantes de distintos idiomes, aunque - 
pertenecientes al mundo occidental. Los resultados se muestran - 
en la Tabla II (se utilizd el coeficiente de correlaciôn de ran­
ges de Spearman).
TABLA II
Categorla N ^s Significatividad
Aves 13 0'955 0*01
Prendas de vestir 16 0*953 "
Muebles 14 0*933 "
Fruta 9 0*868 "
Verdura 9 0*753 £<0*05
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los resultados son tan notables que no es necesario co 
mentarlos. La categorla con un coeficiente de correlaciôn mâs ba- 
jo es la mâs sujeta a factores culturales. Todo parece comprobar 
que la estructuraciôn de las categorlas responde a un proceso co£ 
nitivo de carâcter universal, proceso que nos permite organizer 
la realidad del modo mâs econômico posible, y que no podrla tener 





?. E iemplos N 1 R Eiemolos N 1
1 Came 271 92 21 Naranja 22 4
2 Pescado 232 3 22 Manzanas 21
3 Verdura 194 20 23 Tomate 21 1
4 F nJta 175 24 24 Lechuga 17 1
5 Pan 158 98 25 Chocolate 16 1
6 Leche ■ 115 16 26 Frutos secos 14 1
7 Huevos 90 1 27 Cereales 13 1
3 Leeumbres 82 4 28 Polio 13 1
9 Queso 52 3 29 Ltauldos 12 1
10 Judlas 42 5 30 Jamôn 11 1
11 Pastas 42 - 31 Chorizo 10 1
12 Patacas 41 6 32 Grasas 10 1
n Azucar 37 1 33 Hidratos de carbono 10 1
14 Arroz 30 5 34 Lacteos 10 2
15 Dulces 30 1 35 Mariscos 10 -
16 Garbanzos 30 3
17 Lentejas 30 -
18 Hortallzas 28 -
19 Mantequilla 26 -
20 Vepetales 23 7
ANIMALES
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p Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Perro 308 168 24 Ove ja 36 -
2 Gato 295 32 25 Burro 34 3
3 Leun 22^ 41 26 Cerdo 31 3
4 Tigre 149 4 27 Agulla 30 1
3 Elefance 133 4 28 Cabra 29 4
6 Caballo 113 12 29 Ballena 23 1
7 Gallina 84 - 30 Hopopôtamo 27 -
3 Vaca 32 16 31 Clervo 26 -
9 Pâjaro 73 5 32 Cebra 23 2
10 Pantera 75 - 33 Llebre 23 -
11 Oso 71 15 34 Paloma 23 1
12 Jlrafa 70 1 35 Cocodrllo 21 -
13 Conejo 62 1 36 Foca 19 3
14 Ratôn 55 - 37 Tortuea 13 2
15 Toro 49 3 33 Zorro 13 1
16 Serplente 43 - 39 Canarlo 17 -
17 Leopardo 46 1 40 Cucaracha 16 -
13 Lobo 46 4 41 Gorrlôn 16 -
19 Mono 44 - 42 Loro 16 -
20 Pez 44 3 43 Ardllla 15 -
21 Rinoceronte 41 - 44 Camello 15 -
22 Pato 38 1 45 Gallo 15 -
2 3 Rata 37 2 46 Buey 14 -
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P Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
47 Delltn 14 - 55 Pavo 12 -
48 Nombre 14 1 56 Puma 12 -
49 Polio 14 - 57 Rana 12 -
50 Culehra 13 - 58 3uho 11 -
51 JLiguero 13 - 59JabalI 11 -
52 Mamtferos 13 7 60 Gacela 10 -
53 Lagarto 13 - 61 Mosca 10 -
54 AvesCruz 12 -
AREOLES
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Pino 237 95 12 Nogal 83 5
2 Abeto 173 14 13 Castano 32 9
3 Manzano IbU 39 14 Alamo 73 9
4 Peral IbU 23 15 LLmonero 58 5
b Naranjo 114 8 16 Alcornoque 55 7
b Sauce 107 16 17 Clnjelo 53 5
7 Chopo 105 3 13 01 Ivo 51 -
8 Enclna 92 11 19 Acacia 50 4
9 Clprês 90 15 20 Abedul 47 4
10 Roble 89 6 21 Cerezo 46 6
11 Almendro 83 3 22 Olmo 46 6
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
23 Haya 40 4 28 Cedro 21 9
24 Eucaliptus 36 5 29 Sauce lorôn 13 2
25 Melocotonero 29 2 30 Platanero 11 -
26 Falmera 29 1 31 Plâtano 10 1
27 Hlfîuera 25 -
AVES
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Canarlo 185 25 16 Codorniz 49 5
2 Paloma 160 60 17 Halcôn 46 -
3 Ag'jlla 159 23 18 Polio 44 8
4 Gallina 154 47 19 Buitre 41 1
5 Gorriôn 140 30 20 Cuervo 41 1
6 JllRuero 127 14 21 Pâjaro 36 16
7 Pato 95 12 22 Buho 34 -
3 Clguena 88 19 23 Pavo 32 1
9 Golondrlna 72 9 24 Condor 24 -
10 Avestruz 66 3 25 Urraca 22 2
11 Loro 66 6 26 Ruisenor 20 1
12 Gaviota 61 6 27 Cisne 19 -
13 Perlqulto 60 4 28 Flamenco 13 2
14 Perdlz 51 2 29 Ganso 18 -
15 Gallo 50 3 30 Peltcano 17 2
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
31 Colibri 16 4 39 Abubllla 12 -
32 Azor 14 - 40 Pâjaro carpln- 12 2
tero
33 Cacatua 14 - 41 Oca 12 -
34 Lechuza 14 - 42 Garza 11 -
35 Mlrlo 14 5 43 Gavllân 11 -
36 Papagayo 14 - 44 Plchôn 11 2
37 Alondra 13 1 45 Avutarda 10 -
33 Cotorra 13 - 46 Petlrrojo 10 -
CALZADO
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Botas 297 104 10 Chanclas 57 2
2 Zapaclllas 241 35 1 I Babuchas 24 -
3 Sandallas 24U 3b 12 Botas camperas 23 5
4 Zapatos 233 89 13 Albarcas 19 1
5 Botlnes 153 3 14 DeportIVOS 13 -
6 Zuecos 91 4 15 Botas de agua 16 2
7 Mocaslnes 87 27 16 Camperas 1 3 -
3 Playeras 84 4 1 7 Chinelas 12 -
9 Alparpatas 73 2
FLOPES
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Rosa 332 166 15 Petunia 50 8
2 Clavel 290 11 16 Pensamiento 44 1
3 Margarita 111 53 17 Gardenia 39 1
4 Azucena lb4 13 18 Alhelt 34 1
b Amapola 152 10 19 Crisantemo 33 -
6 Jazmln 99 9 20 Narciso 30 1
7 Geranio 92 4 21 Jacinto 23 4
3 Vloleta 85 5 22 Begonia 22 1
9 Tullpan 74 5 23 Camélia 21 3
10 Ornuldea 73 4 24 Dalia 21 -
11 Gladlolo 63 3 25 Campanillas 19 -
12 Llrlo 56 2 26 Azahar 16 -
13 Lila 52 1 27 Nardo 16 1
14 Hortensia 51 2 23 Lis 10 -
FRI'TAS
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
I Naranja 315 93 6 Mel6n 175 19
2 Manzana 309 67 7 Sandta 159 -
3 Pera 288 82 8 F res a 154 6
4 PlStano 240 26 9 Albaricoaue 1 32 1
b MelocotCn 209 22 10 Liraôn 120 3
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N l
11 Pina 117 5 19 N’îspero 43 1
12 Uvas 117 7 20 Hlgo 33 -
13 Ciniela 94 3 21 Granada 20 -
14 Cereza 85 1 22 Paraguaya 20 -
15 Mandarina 61 - 23 Coco'^ 18 2
16 Chirlmoya 57 2 24 N\iez 17 -
17 Pomelo 51 1 25 Frambuesa 16 -
13 Aguacate 43 3 26 FresGn 14 -
INSECTOS
R Ejëmplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Mosca 321 137 12 Pulga 45 4
2 Mosquito 287 37 13 Marlqulta 40 -
3 Abeja 171 16 14 Plo jo 35 3
4 Avispa 141 7 15 Chlnche 31 -
5 Mariposa 106 19 16 Abejorro 27 -
6 Cucaracha 102 14 17 Clemplés* 25 1
7 Arana* 100 18 18 Tâbano 17 -
8 Hormlga 86 24 19 Langosta 15 -
9 LLbêlula 80 4 20 Moscardôn 15 -
10 Saltamontes 67 4 21 Moscôn 15 -
11 Escarabajo 56 2
MAMIFEROS
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Perro 232 82 17 Lobo 45 2
2 Gato 260 22 13 Cerdo 42 3
3 Ballena 216 65 19 Leopardo 41 -
4 Vaca 205 64 20 Oso 42 5
5 Le6n 196 21 21 Jlrafa 32 1
6 Ilobre 170 43 22 Conejo 23 1
7 T i gre 128 1 23 Clervo 26 -
S Caballo 122 2 24 Ratôn 21 1
9 Elefante 103 7 25 Rinoceronte 18 -
lu Mono 61 2 26 Hlpopôtamo 15 -
11 Oveja 58 2 27 Cebra 14 -
12 Toro 53 2 28 Murciëlago 14 1
13 Pantera 54 - 29 Rata 14 1
14 Cabra 52 - 30 Foca 13 -
15 Delftn 50 4 31 Mu la 13 -
16 Burro 49 1 32 Cachalots 12 -
MUEBLES
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 SLlla 327 42 4 Slllôn 193 13
2 Mesa 324 190 5 Armarlo 139 22
3 Cama 252 33 6 Sofa 180 12
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n Ejemplos N 1 R Ejemplos K 1
7 Lârapara 97 4 21 Butaca 21 1
S Librerta 86 2 22 Taburete 20 -
9 Mesllla 33 - 23 Consola 19 -
10 Aparador 31 6 24 Coclna 13 -
11 Estanterîa 67 4 25 BLblloteca 17 -
12 Tresillo 64 . 4 26 Chiffonnier 17 -
13 Côraoda 50 3 27 Taquillôn 14 -
14 Alfombra 38 1 28 Tocador 14 -
15 Cuadro 35 - 29 Mecedora 13 -
16 Espejo 26 - 30 Vltrina 13 -
17 Escrltorio 25 1 31 Secretario 12 -
18 Coqueta 24 - 32 Mesllla de nochel1 -
19 Mueble bar 22 1 33 Perchero 11 -
20 Banqueta 21 -
PECES
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Sardlna 192 39 7 Atûn 92 16
2 T much a 164 21 3 Besugo 87 19
3 Tlburôn 119 38 9 Boquerôn 84 3
4 Pez espada 117 41 10 PescadLlla 63 5
5 Merluza 108 6 11 Leneuado 61 7
6 Salmôn 105 23 12 Bacalao 54 2
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
13 Ballena* 54 6 25 Arenque 20 1
14 Gallo 43 4 26 Esturiôn 20 4
15 Mero 48 3 27 Pez martillo 19 -
16 Barbo 47 11 23 Anchoa 13 -
17 Delfln* 46 7 29 Anguila 16 3
18 Carpa 43 8 30 Palometa 15 -
19 Bonito 40 - 31 Congrlo 14 2
20 Luclo 33 4 32 Martillo 14 2
21 Raya 33 9 33 Pez sierra 14 2
22 Es^jada 29 16 34 Manta 12 -
23 Salraonete 26 1 35 Rodaballo 10 2
24 Lubina 22 1
PLANTAS
R Ejemplos N 1 P Ejemplos N 1
1 Geranio 136 56 10 Pino 35 4
2 Posai 97 35 11 Arboles 30 14
3 Rosa* 31 23 12 Amapola 29 4
4 Clavel 74 3 13 Jazmtn 29 -
5 Margarita 59 9 14 Arbustos 26 4
6 Cactus 51 16 15 Begonia 25 6
7 Azucena 43 8 16 Petunia 24 5
8 Ficus 41 6 17 Hortensia 22 6
9 Helecho 36 9 18 Enredadera 21 3
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
19 Abeto 29 - 23 Côleo 16 7
20 Amor de hombre 19 1 24 Hlerba 12 -
21 Cintas 13 1 25 Toralllo 10 1
22 Flor^ 18 4
PRENDAS DE VESIIR
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Pantalon 325 71 la Bufanda 46 1
Z Caralsa 238 56 19 Chaquetôn 42 -
i F aida 231 35 20 Sombrero 42 3
4 Calcetlnes 225 lu 21 Chaleco 40 2
5 Jersey 224 41 22 Quantes 37 -
6 Chaqueta 212 30 , 23 Gabardlna 28 1
7 Abrigo 165 36 24 Gorro 26 3
S Cam1seta 136 - 25 Cazadora 21 3
9 Blusa 133 11 26 Botas 17 -
lu Zapatos 120 16 27 Camlsôn 16 -
11 Vestldo 113 11 23 Rebeca 16 -
Iz Bragas 102 1 29 Traje 16 2
13 Corbata 79 2 30 Clnturôn 15 -
14 Calzonclllos 73 2 31 Sueter 15 2
15 Médias 69 - 32 Americana 14 -
16 Panuelo 56 1 33 Sostén 12 1
17 Sujetador 50 - 34 Comblnaclôn 10 -
REPTILES
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R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Lagarto 234 66 13 Cascabel 29 -
2 Lagartlja 222 25 14 G’jsano* 27 3
3 Cocodrllo 172 45 15 Anaconda 26 1
4 Serpiente 171 74 16 Iguana 23 1
5 Ciilebra 140 51 17 Pltôn 23 1
6 Boa 108 24 13 Salamanquesa 21 -
7 VIbora 93 12 19 Sapo* 18 3
8 Salamandra* 89 4 20 Tortuga 13 2
9 Calmân 60 4 21 Serpiente pltôn 16 3
10 Camaleôn 53 3 22 Rana* 15 4
11 Cobra 40 4 23 Serpiente Boa 13 4
12 Serpiente cascabel 31 3 24 Lombrlz* 11 1
VERDURAS
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Acelças 251 84 3 Col 94 37
2 Collflor 233 64 9 Escarola 60 4
3 Espinacas 223 25 10 Judlas 59 6
4 Lechuga 195 52 11 Zanahoria 54 1
5 Repollo 178 11 12 Puerros 51 2
6 Alcachofas 104 10 13 Tomate 49 2
7 Judlas verdes 104 20 14 Lombarda 48 1
Ü2ül
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
15 Cuisantes 41 1 22 Berza 20 2
16 Coles de Bruselas 33 4 23 Cebolla 19 -
17 Apio 29 2 24 Nabo 17 -
13 Espârragos 26 3 25 Remolacha 14 1
19 Plmiento 25 1 26 Berros 12 -
20 Habas 21 - 27 Râbanos 12 1





R EJEMPLOS P esp. %No R EJEMPLOS p.esp %No
1 perro 1 19 - 12 5 hombre 2*73 6'25
2 ballena 1 76 1 12 5 mariposa 2'73 3'1
3 gallina 1 78 1 14 gusano 2'75 2'1
4,5 tiburôn 1 86 1 15 mosca 2 '81 3'1
4,5 avestruz 1 86 1 16 angula 2 ' 86 1
6 ruisenor 1 90 3'1 17 cucaracha 2*92 1
7 tortuga 2 11 1 18 mejillôn 3’35 3'1
8 culebra 2 21 1 19 aimeja 3'62 4'2
9 lagartija 2 24 1 20 medusa 4 '31 4'2
10 sardina 2 63 2'1 21 esponja 5'02 17'7
11 pulpo 2 19
AREOLES
R EJEMPLOS p. esp. «No R EJEMPLOS p.esp,. «No
1 pino l'04 9 eucaliptus 1*59
2 roble l'05 - 10 palmera l'60 -
3 abeto l'16 - 11 limonero l'76 -
4 castano l'17 - 12 platanera* 2'70 2*1
5 encina l'18 - 13 laurel 4'72 20'8
6 sauce l'19 - 14 hiedra* 5'82 38'5




R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp «No
1 paloma 1*28 - 9 bûho 2'39 1
2 gaviota 1'43 1 10 gallina 2'43 1
3 pSj aro 1'50 1 11 polio 2'60 2'1
4 golondrina 1'52 2*1 12,5 cisne 2'64 1
5 âguila 1'72 1 12,5 flamenco 2*64 5'2
6 cigüena 1'92 14 pato 2'67 1
7 loro 1'99 1 15 avestruz 3'01 1
8 buitre 2'24 1 16 murciëlago* 4'76 32'3
CALZADO
R EJEMPLOS p.esp. «No R EJEMPLOS p.esp.. «No
1 zapatos 1'19 - 7 playeras 1'80 -
2 botas 1'28 - 8 alpargatas 2'22
3 mocasines 1'42 - 9 chanclas 2'39 -
4 zuecos 1'70 10 babuchas 2'71 1




R EJEMPLOS p. esp. %No R EJEMPLOS p.esp,, «No
1 carne l'IO - 12 leche 2'45 6'2
2,5 polio l’21 - 13 zanahoria 2 '46 -
2,5 huevos l'21 - 14 pasteles 2'57 -
4 pescado l'31 1 15 galletas 2'64 -
5 pan l'38 - 16 mantequilla 3'15 1
6 patata l'53 - 17 chocolate 3'25 1
7 collflor l'73 - 18 cebolla 3'48 3'1
8 tomate l'98 - 19 almendra 3'63 1
9 naranja 2'28 - 20 azûcar 4'02 4 '2
10 fresas 2'30 - 21 aceite 4'56 12'5
11 manzana 2' 37
FLORES
R EJEMPLOS p.esp. «No R EJEMPLOS p.esp., «No
1 rosa l’OS - 6 violeta 1*35 -
2 clavel l'09 - 7 hotensia 1*44 -
3 margarita I'll - 8 azahar l'54 1
4 tullpân l'23 - 9 nenûfar 2'93 4'2
5 amapola l'31 10 junco 6'04 46'9
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FRUTAS
R EJEMPLOS p. esp. %No R EJEMPLOS p..esp.. «No
1 naranja l’08 - 9 nîspero 1''96 1
2 manzana l'15 - 10 aguacate 2''42 -
3 plâtano 1*17 - 11 higo 2'>44 3' 1
4 cerezas 1*18 - 12 llmôn 2''53 5*2
5 £resa l'28 - 13 coco * 2''54 1
6 melôn l’29 1 14 nuez* 4''54 12'5
7 uvas l'34 - 15 almendra* 4''68 19'8
8 chlrimoya 1*81 1 16 avellana* 4 '93 17'7
INSECTOS
R EJEMPLOS p.esp. «No R EJEMPLOS p.esp. «No
1 mosquito l'15 - 11 cucaracha 2'61 3*1
2 mosca l'18 - 12 arana* 2*80 11'5
3 libëlula l'71 1 13 cigarra 2'83 4'2
4 abeja 1' 74 2' 1 14 mariposa 3'42 12'5
5 piojo l'87 1 15 ciempiés* 3'67 14 '6
6 mariquita 2*05 2'T 16 pulga de mar* 4 '25 7'3
7 grillo 2'13 1 17 lombriz* 5'62 40'6
8 saltamontes 2'14 1 18 babosa* 5'96 44'8
9 escarabajo 2*30 3'T 19 gamba* 6'80 85'4
10 hormiga 2'33 6' 25
020S
MAMIFEROS
R EJEMPLOS P'.esp. %No R EJEMPLOS P'.esp.. %No
1 vaca 1' 14 - 11 ballena 2''36 5'2
2 cerdo 1''21 - 12 hipopôtamo 2''58 3 '1
3 hombre 1''23 1 13 liebre 2 '77 9'4
4 perro 1''28 1 14 delfin 2 '83 8'3
5 gato 1''35 1 15 foca 2''94 2*1
6 caballo 1''38 2'1 16 ardilla 2''98 6*2
7 leôn 1''57 2'1 17 rata 3 '02 6’2
8 tigre 1''76 2'1 18 murciëlago 4 '04 12'5
9 canguro 2' 18 1 19 pingüino* 4 '49 28*1
10 elefante 2' 24 8’3
MUEBLES
R EJEMPLOS p. esp.. «No R EJEMPLOS P<.esp. «No
1 mesa 1' 13 - 10 espejo 5''62 26
2 silla 1' 27 - 11 frigorlfico 5 '70 35'4
3 S O f ë 1''41 - 12 cocina 5''79 35'4
4 sillën 1''49 1 13 televisiën 5''85 35'4
5 cama 1''56 1 14 papelera 5''94 40'6
6 librerla 1''63 - 15 cuadro 5' 95 46'9
7 taüüurete 2' 03 - 16 alfombra 6' 27 60'4
8 perchero 3' 16 3'1 17 cortinas 6' 47 61*5
9 lënpara 4''99 24
0207
PECES
R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp. «No
1 sardlna l'26 - 10 pirana 2’98 7' 3
2 trucha l’34 - 11 anguila 3’52 6’2
3 besugo l'60 - 12 delfln* 4'17 16'7
4 pez espada l’67 - 13 ballena* 4'98 30'2
5 bacalao l'71 - 14 pulpo* 5'61 39*6
6 merluza l'87 - 15 langosta* 5'98 43'7
7 carpa 1*93 1 16 foca* 6*08 47'9
8 atûn l'95 - 17 sapo* 6’89 86'5
9 tiburôn 2'73 5*2
PLANTAS
R EJEMPLOS p. esp. «No R EJEMPLOS p. esp. «No
1,5 geranio 1'62 2' 1 10 arbusto 3'76 8'3
1,5 enredadera 1'62 1 11 musgo 4'03 7'3
3 rosal 1'69 1 12 trigo 4 '06 10'4
4 cactus 2'28 1 13 algas 4'34 13'5
5 helecho 2'62 2*1 14 palmera 4 '74 19'8
6 romero 2'75 4'2 15 pino 4 ’83 20'8
7 margarita 2'81 3'1 16 manzano 5'09 29'1
8 cardo 2'82 2'1 17 setas 5*10 17'7
9 hierba 3' 09 3'1
0208
PRENDAS DE VESTIR
R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp. %No
1 pantalôn 1*13 - 9 médias 2'41 -
2 camlsa l'14 - 10 zapato 2'64 3'1
3 falda l'15 - 11 botas 3’06 2'1
4 chaqueta l’26 - 12 sombrero 3'14 2'1
5 abrigo l'43 - 13 guantes 3'86 2'1
6 gabardlna l'58 - 14 panuelo 4'51 13'6
7 calzonclllo l'61 - 15 cinturôn 4'53 7'3
8 calcetGi l'86 - 16 puisera 6'47 51
REPTILES
R EJEMPLOS p.esp. «No R EJEMPLOS p.esp. «No
1 serpiente l'16 - 8 iguana 2'83 8'3
2 lagarto l'24 - 9 tortuga 3'47 14'6
3 culebra l'25 - 10 gusano* 4'29 32'3
4 lagartija l'47 1 11 caracol* 5'39 44'8
5 cocodrllo l'74 2'1 12 anguila* 5'89 57'3
6 salamandra* l'75 - 13 rana* 5'90 59'4
7 camaleôn 2'19 4'2
0203
VERDURAS
R EJEMPLOS p.esp. %No R EJEMPLOS p.esp. %No
1 acelgas 1’09 - 9 pimientos 2'81 9'4
2 coliflor 1'28 - 10 tomate 3'53 17'7
3 repollo 1'29 - 11 cebolla 4' 30 18'7
4 lechuga 1'68 1 12 laurel* 5'22 29'2
5 puerro 1'69 1 13 patatas 6'21 59'4
6 zanahoria 2*56 6'2 14 arroz* 6'69 74
7 calabacln 2'77 6'25 15 lentejas* 6'70 71'9
8 guisantes 2'80 5'2
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CAPITULO VII
EL DESARROLLO DE LA ORGAN IZ AC ION ÏERARQUICA 
DE LAS CATEGORIAS
Brown (1978) ha sehalado con toda propledad que un nue- 
vo paradigma, como el que nos ocupa, debe proporcionar nuevas ide 
as que suministren hlpdtesls sobre el desarrollo de los têrmlnos 
de referenda de los nlhos. Veamos cuâles son.
Como hemos sehalado en otras ocaslones, un objeto no - 
tlene un solo noitdbre, sino varios. Si mantenemos costante el re- 
ferente, podremos comprobar el orden en que los adultos eligen - 
uno de esos tërminos para comunicarse con el niho y el orden en 
que ëste adquiere los tërminos, ehtendiendo por orden el nivel 
jerërquico del tëraiino dentro de una taxonomfa. Brown, conbcido 
investigador del viejo paradigma convertido al nuevo, sehala que 
el nombre del nivel bësico se aprenderâ siempre en primer lugar, 
mientras que los nombres mës concretos y mës abstractos se apren- 
derân despuës. En apoyo de su hipdtesis sehala los resultados de 
estudios sobre niveles de generalidad que ya han sido comentados.
Otra posibilidad es mantener constante el nombre y ob­
server el orden en que se seleccionan y aprenden distintos ejem- 
plos. La respuesta es evidentemente que el orden depende de la 
prototipicalidad; es decir, se aprenderën antes los buenos ejem- 
ploH que los malos. Obsërvese, sin embargo, que esta hipdtesis
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puede producir algunas confusiones. As£, es mSs probable que un 
niho aprenda la palabra inosca que la palabra rinoceronte. cQuiere 
esto decir que aquêl serâ mejor ejemplo de animal que este ûltimo? 
En ab>soluto. Indica sinplemente que en el nivel bësico se aprende 
una antes que otra y ese orden puede variar segûn los objetos a 
los que esté expuesto el niho. Lo que se mantiene constante es el 
nombre de una categorfa superior, en este caso animal, y lo que 
se trata de conocer es el significado de esta palabra, estable—  
ciendo la prediccidn de que el niho aprenderâ antes que los bue­
nos ejeraplos pertenecen a la categorla.
Nuestra investigacidn sobre adquisicidn de tërminos ca- 
tegoriales es en realidad un juego en el que unas veces mantene­
mos constante el referente y, en otros, el nombre de una catego­
rfa. Las hipdtesis de Brown, aunque correctes, son demasiado sen- 
cillas, y cualquier persona que profundice ligeramente en el te- 
ma puede plantear varios problèmes. AsI, ni siquiera los adultos 
conocemos necesariamente todos los nombres de nivel bësico de - 
una determinada categorfa (pensemos, por ejemplo, en los cientos 
de nombre con los que/designan los ejenplos de una categorfa ani­
mal) . iQué ocurre cuando el niho se enfrente a un ejemplo nunca 
visto con anterioridad o cuyo nombre desconoce? dQuë tërmino ele- 
girë para nombrarlo? Si loStërminos de nivel bësico son los pri- 
meros que entran en el vocabulario infantil, &cuëndo y c6mo se 
aprenden los tërminos de otro nivel de abstracciôn? Podemos su- 
poner, por ejemplo, que al mismo tiempo que el niho aprende un 
tërmino supraordenado, aprende que los ejemplos (al menos, los 
bueno5) del nivel bësico pertenecen a una categorfa de otro nivel. 
Sin embargo, cualquier persona, y no ya un investigador, que —  
haya tratado con nihos sabe que estos pueden negar con plena se- 
guridad que un perro sea un animal o una silla un mueble. Por 
consiguiente, podemos preguntarnos c6mo entran en el vocabula—  
rio infantil esos tërminos y quê significado tienen inicialmente. 
Podemos preguntarnos cdmo se produce la integracidn gerërquica 
de varios tërminos categoriales. El objetivo de los dos prdximos 
capftulos serë precisaunente encontrar respuestas a estos inte—
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rrogantes.
Para comenzar, mantendremos el nombre fijo y veremos quê 
ocurre. Mas hacer tal cosa supone una elecclên raetodolôgica. Po­
demos presenter un grupo de objetos a los nihos y preguntar cuâles 
pertenecen a una catégorie. (Por ejemplo, podemos seleccionar ob­
jetos de mobiliario y preguntar cuëles de ellos son muebles.) Pê­
ro tambiên podemos pedir sencillamente que nos den ejemplos de es­
ta categorfa. Mientras que esta ûltima tarea posee el interês de 
plantear pocas exigencies expérimentales (lo que en principio fa- 
cilitarfa las respuestas de los sujetos menores), tiene tcunbién * 
el inconveniente, trente a la primera tarea, de que no permite 
investigar directamente los ejençjlos crfticos.
Sin embargo, présenta una serie de ventajas adiciona- 
les que la hacen deseable para nuestro estudio; a saber, permi­
te conocer c6mo estân estructuradas las categorfas en la memoria. 
Es decir, nos permiten una primera aproximaciên a la organisa—  
ci6n de la memoria semëntica de los nihos, suministrarnos datos 
sobre conceptos que estën almacenados en ella.
Aadbos temas, organizaciên de conceptos y organizacidn 
de la memoria, esté estrechamente relacionedos con el estudio que 
realizëbamos en la primera parte de esta tesis. Como vimos enton- 
ces, apenas existen trabajos sobre organizaciên semëntica. Stein­
berg y Anderson (1975), en una de las escasas investigaciones so­
bre memoria semëntica, tratéiban de mostrar que los nihos poselan 
estructuras jerërquicas semejantes a las de los adultos, de acuer- 
do con un modelo de redes. Los nihos poselan nodos-conceptos re- 
laçionados entre sf mediante nexos. En su trabajo, se presentaban 
dibujos de objetos familiares de siete categorfas: animales, pren­
des de vestir, utensilios de corner, comida, medida, personas, ju- 
guetes y vehiculos. Despuês, el,experimentador pronunciaba el nom­
bre de una categorfa (supraordenada lejana o prêxima, ejemplo del 
mismo nivel, lejano o prdximo) y el sujeto debfa enumerar los ejem 
plos que recordftse de los que se la habfan presentado anteriormen- 
te. El modelo predecla que séria mës sencillo (i.e., se cometerlan 
mènes errores) recorder las supraordenadas prêximas que las supra-
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ordenadas lejanas. Tambiês serfa mës fâcil recorder los ejemplos 
del mismo nivel prdximos que los lejanos, y en ambos casos serfa 
mSs fâcil recorder las supraordenadas que los ejemplos. Estas 
predicciones se cumplieron. Por otra parte, C.L. Smith (1879) de- 
mostraba que incluso los ninos de guarderfa (media de edad 4;8) 
son capaces de resolver problèmes de inferencias que implican la 
costruccidn y évaluéeidn de jerarqufas, sirviândose de oraciones 
que contenfan ejemplos desconocidos para los ninos, como "un ma- 
lamute es un tipo de perro.iün malamute es un animal?". Los res­
tantes trabajos que présentâmes, aunque tambiên trataban de mos­
trar si habfa una organizacidn de la memoria en los nihos, recu- 
rrfan a tareas de tipo episddico. De este modo, sus trabajos sôlo 
se podrfan interpretar con mucha cautela. Asf, parecla que los - 
sujetos mostraban algûn tipo de organizacidn, aunque resolvfem 
mal la tarea porque no habfan desarrollado estrategias adecuadas 
de recuperacidn.
Aün cuando supongamos que la memoria estâ organizada, 
se puede plantear otro problems distinto; a saber, si esta orga- 
nizacidn se asemeja o difiere de la de los adultos. Los trabajos 
sobre formacidn de conceptos indicarfan que existen diferencias 
notables entre nihos y adultos. Entre los estudios que tratan so­
bre la formacidn de categorfas naturales, el mâs iavortante es el 
de Saltz, Soller y 5igel (1972), en el que se presentaban 72 di- 
bujos de objetos y se pedla que se seleccionaran ejemplos que co- 
rrespondiesen a un tërmino supraordenado (comida, animal, trans­
porte, prendas de vestir, juguetes, muebles). Se conclula que los 
dbnceptos de los nihos menores (5-6 ahos) son fragmentarios y sd- 
L« coiresponden a una parte del mismo concepto en los adultos, de 
modo que los sujetos sdlo aplicarfan el tërmino a una parte de 
los ejemplos. Sin embargo, en un estudio de replicacidn parcial 
(con categorfas comida y prendas de vestir), Neimark (1974) cri- 
ticaba el trabajo anterior por no incluir datos obtenidos con 
sujetos adultos. Neimark realizaba dicha conparacidn, mostrando 
que no se puede establecer una ley general de desarrollo, segûn 
la cual los conceptos se vayan constrpyendo fragmentariamente,
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integrândose con la edad. De hecho, concluye, hay algunos concep­
tos que son f ragmentarios tzunbiën para los adultos, de modo que 
el desarrollo no viene determinado por la edad, sino por la éti­
queta y la naturaleza especffica de los ejemplos.
Al margety^jue la polëmica no esté cerrada, por lo que 
tiene interës seguir trabajando sobre estos temas, la mayorfa de 
estos estudios presentan ciertas caracterlsticas expérimentales' ; 
susceptibles de crftica. Asï, como hemos visto, utilizan general- 
mente material grâfico seleccionado por el investigador, por lo 
que son estudios de comprensidn antes que de produccidn, como ocu­
rre con las investigaciones con adultos. Sin embargo, como sehala
Nelson (1974b), un estudio de produccidn nos puede proporcionar 
informacidn sobre los ejemplos que el propio sujeto infantil ha 
almacenado en su memoria semântica. El estudio de Nelson posee 
estas caracterlsticas, y en él se pide a los sujetos de 5 y 8 - 
ahos que enlmeren ejenplos de 9 categories naturales (: animales, 
prendas de vestir, colores, fruta, flores, muebles, insectos, he- 
rramientas y verdures). En segundo lugar, estos trabajos suelen 
limitar el grupo de sujetos examinados, de menera que, por un la- 
do, no poseemos datos sobre un amplio rango de edades, obtenidos 
mediante un procedimiento experimental semejante y estudiando las 
raismas categorfas. Por otro lado, los sujetos menores suelen te- 
ner mâs de siete ahos (excepto en el estudio de Nelson quien, en 
contrapartida, se detiene a los ocho amos).
Por todas las razones enumeradas, decidimos realizar un
estudio de producciën que permitiera comparer las respuestas ob- 
tenidas de sujetos adultos con las de nihos de distintas edades. 
Mantengamos, pues, el tërmino fijo y observâmes los ejemplos.
EXPERIMENTO 1; Produceiën de ejemplos
Mediante este experimento tratamos de ver si los nihos 
mâs pequehos organizan jerârquicamente las categorfas. En caso 
afirmativo, se tratarâ ademâs de comprobar si esta organizaciën
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difiere o es semejante a la de los adultos. En caso negativo, - 
habrîa que estudiar c6mo se produce el aprendizaje de las relacio- 
nes jerârquicas. En cualquiera de eunbos casos, se intentarâ com­
probar si la hipdtesis de que se adquieren antes los ejemplos pro- 
totfpicos es correcte.
En este experimento pedlremos a los sqjetos que enumeren 
ejemplos de catégories de distinto nivel de generalidad, supra­
ordenado, bâsico o intermedio. Se predice que los tërminos de ma­
yor generalidad producirSn mayor nüinero de ejemplos, no sôlo por­
que objetivamente estas categorfas son mâs amp lias, sino tambiën port^ue 
estâmes haciendo intervenir tërminos lingüfsticos y no objetos.
Como se ha sehalado, los objetos de nivel bësico son mâs fâcil- 
mente identificables y, supuestamente, son los primeros aprendi- 
dos por los nihos. Sin embargo, nuestra predicciën parece indi- 
car lo contrario. ObsërveseTcuando pedimos ejemplos de una cate­
gorfa supraordenada (o intermedia) los sujetos deben enumerar 
tërminos (que etiquetan objetos) del nivel bësico. Por la misma 
razën, si pedimos ejemplos de nivel bësico, los sujetos deberën 
producir tërminos de nivel subordinado. Es decir, una diferencia 
fundamental entre los estudios de producciën serfa que, en los 
primeros, se producirfan muchos ejemplos de nivel bësico, mien­
tras que en el segundo caso, se identificarfan mës ejemplos de 
dicho nivel. Es obvio que no debe identificarse tërmino y objeto.
Asf, el conocimiento de tërminos de nivel subordinado no implica 
necesariamente que seamos capaces de reconocer el objeto etique- 
tado con este nombre (como parece ocurrir con muchos de los nom­
bres de ërboles entre los adultos). De la misma manera, el desco- 
nocimiento del tërmino no indica que no seamos capaces de distin- 
guir perceptivamente ese objeto de otros. Suponemos que la ampli- 
tud de la categorfa de nivel bësico serë, pues, muy superior en 
los adultos que en los nihos, lo que no quiere decir, sin embar­
go, que los primeros sean capaces de distinguir por lo general 
mucho mës que los segundos entre los distintos ejemplos subordi- 
nados: poseerën fundaraentalroente mës tërminos, no mës distincio- 




Sujetos; (a) Once ninos (5 varones y 6 hembras) de primer curso 
de preescolar. Edad media, 4;7 (rango : 4 ; 5 a 5;3).
(b) Veintisiete ninos (15 varones y 12 hembras) de segun­
do curso de EGB. Edad media, 7;7 (rango: 7;5 a 8;3).
(c) Treinta nihos (17 varones y 13 hembras) de sexto cur­
so de EGB. Edad media, 11;10 (rango: 11;2 a 12;10) .
Todos los sujetos pertenecfan al Colegio Nacional Prin­
cipe de Asturias, situado en el Campus de la Universidad Autdno- 
ma de Madrid.
Material : En el caso de los grupos de 2®y 6"de EGB, se confeccio- 
naron cuadernillos, cada uno de los cuales contenla 15 hoj as. En 
la parte superior de ellas se encontraba escrito el nombre de una 
categorla. Las categorfas fueron: Animales, prendas de vestir, - 
frutas, alimentes, muebles, plantas, flores, peces, aves,ërboles, 
mamfferos, insectos, calzado, verduras y reptiles.
En el caso de los nihos de preescolar, se realizaron - 
entrevistas, en las que se obtuvo informacidn sobre las 10 prime­
ras categorfas.
Procedimiento; Antes de realizar la prueba, discutimos con los 
maestros de los nlhos las dificultades que se podrfan encontrar. 
Evidentemente, en el caso de los sujetos de mayor edad, el dnico 
problema que se planted fue el de si convendrfa establecer un li­
mite de tiempo para responder, decision que terminâmes adoptando, 
puesto que en caso contrario las respuestas hubieran podido ser 
innumterables. El tieipo fue el mismo que se habfa fi j ado para los 
adultos, 30*'.
En el caso de los nihos de 2"de EGB, discutimos si los 
nihos serfan capaces de realizar la prueba escrita, mostrëndose
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el profesor partidario de que se hiclese por escrito, por mâs 
que considerase conveniente establecer un. amplio margen de tiempo 
para las respuestas, dado que existlan muchas diferencias indivi­
dual es en rapides de escritura. Se considerd que una hora era su- 
ficiente. Desde el punto de vista del contenido, esto es, de las 
categorfas estudiadas, el profesor nos indicd que los ninos de 
2"de EGB no habfan recibido informacidn sobre algunas categorfas, 
como reptiles, insectos y peces, y que podrfan tener dificulta­
des con categorfas no-"cientfficas" como prendas de vestir y ver­
duras .
A los sujetos de 2"y 6"de EGB se le»repartieron los cua- 
dernillo)y se les explicd que iban a hacer una prueba para saber 
cdmo pensaban los ninos de distintas edades. A continuéeidn se le- 
yeron las instrucciones siguientes, comunes a ambos grupos:
Teneis encima de la mesa un cuaderno. En cada hoja 
hay escrito Un nombre; por ejemplo, animales, plan 
tas, calzado, etc. Teneis que escribir debajo de - 
cada una de esas palabras todos los ejemplos que - 
conozcais. Por ejemplo, si en la hoja pusiera co­
lores (que no viene), podrfamos escribir: rojo, - 
amarillo, azul, anaranj ado, etc.
La ûltima parte de las instrucciones fue diferente para 
los dos grupos, ya que en el caso de los de 2"de EGB se ahadfa lo 
siguiente:
Cuando diga "jYai" podeis empezar. Dais la vuelta 
a la hoja y leeis el primer nombre. Cuando termi­
nais de escribir todos los ejemplos que sepais, 
dareis la vuelta a la hoja y comenzareis de nuevo. 
Asf hasta que acabeis. Si en algûn caso no cono—  
ceis ningûn ejemplo, pasad la pâgina y contestad 
a la siguiente.
Los sujetos de 6"curso recibieron las siguientes instruc 
ciones adicionales:
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Sôlo se darâ una pâgina para cada nombre y so­
lo podreis escribir durante 30''. Cuando diga 
"lAltoj" teneis que dejar de escribir y volver 
inmediatamente la pâgina. Vereis escrito otro 
nombre y de nuevo volvereis a escribir duran­
te 30'*. Ë1 ndfltero total de hojas es de 15, -
cada una con un nombre distinto.
Si en algûn caso no se os ocurren mâs ejem- 
plos, esperad a que yo diga ";Alto ;" para pa- 
sar a la hoja siguiente.
Se realizaron cinco distribuciones aleatorias. Todos - 
los sujetos de 6"de EGB contestaron a todas las categorfas. La
mayorfa de los sujetos de 2"de EGB conçletaron la prueba entre
los 35 y los 50 minutos. Sin embargo, algunos sujetos no termina- 
ron la prueba en el tërmino prévisto y dejaron sin contestar una 
o dos categorfas.
Con los sujetos mâs pequenos realizamos entrevistas en 
las que estaban présentes dos adultos, uno que registraba la en- 
trevista y otro que interrogaba a los ninos. Llevâbamos con noso- 
tros una marioneta, y se le decla al sujeto: "^Sabes cômo se lla­
ma? -Lastalamiguez, lA que es un nombre muy raro? Tiene un nombre 
tan raro porque viene de un pafs muy lejano y tiene un problema, 
no sabe hablar cosonosotros. ^Quieres enseharle a hablar?”. Cuan 
do el sujeto contestaba afirmativamente, el investigador "pregun 
taba" a la marioneta: "A ver, Lastalamiguez, iquë quieres saber?". 
La marioneta "hablaba" al ofdo del experimentador y éste "tradu- 
cfa" : "Dice que no sêdse nada Je... (categorfa : animal, peces, etc.). 
No conoce ningdn/a (categorfa) y pregunta que si tu le puedes —  
ayudar y conoces nombres de... (categorfas)". Cuando el sujeto - 
contestaba, Lastalamiguez agradecfa la respuesta y volvfa a hacer 
otra pregunta. El juego tuvo gran éxito entre los nihos, quienes 
querfan continuer jugando una vez terminada la prueba, y me ase- 
diaban posteriormente por los pasillos preguntândome por la ma—  
rioneta.
Las categorfas se fueron presentando en orden distin­
to para cada sujeto. Se preguntë a los nihos por alimentos y, en 
caso de que no comprendiesen el tërmino (7 sujetos), se cambiaba
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por œmi d a . Prendas de vestir se transformé en cosas de vestir y, 
en lugar de preguntar por aves, preguntarnos por pâjaros. En très 
de las categorfas (alimento, pâjaros y ârboles) sélo poseemos da­
tos de 10 sujetos.
RESULTADOS
En el Apéndice I (sujetos de preescolar) y II (sujetos 
de 2"y 6"de EGB) se pueden ver las respuestas de los sujetos, or- 
ganizadas en tablas en las que figuran las respuestas que han ob- 
tenido una frecuencia igual o mayor que très. En estas tablas se 
puede observar la frecuencia total con que se ha producido la - 
respuesta (N) y la frecuencia con que se ha producido en primera 
posicién (1) . Las respuestas con una frecuencia menor que très - 
figuran ordenadas alfabéticamente debajo de la Tabla. Las respues­
tas erréneas, segûn el criterio de dos jueces, se indican con un 
asterisco. Se ha procurado ser "caritativo" con este tipo de res­
puestas, senalando sélo las claramente incorrectas.
Haremos, en primer lugar, un anâlisis cuantitativo de 
estos resultados para pasar a hacer despuës un anâlisis cualita- 
tivo.
En la Tabla I puede verse el nûmero de sujetos que res- 
ponden a cada categorfa (N), asf como el nûmero medio de respues­
tas (X) obtenido, teniendo en cuenta ûnicamente los sujetos que- 
responden. Por ejemplo, sélo dos sujetos de preescolar dan ejem- 
plos de la categorfa ërbol, y ambos dan très ejenplos, por lo 
que la media serë 3, y no 0'3, como hubiéramos obtenido en el ca 
so de tener en cuenta a todos los sujetos interrogados. Todos los 
sujetos de 6"de EGB (N=30) responden a todas las categorfas, por 
lo qvB no lo senalamos en la Tabla.
Las categorfas de esta Tabla se han ordenado en très - 
grupos, categorfa supraordenada y categorfas bâsicas, para las 
que tsnemos datos de los très grupos de ninos, y el restante gru­
po, para el que sélo hay datos de los grupos de sujetos de mâs - 
edad.
En primer lugar, se puede observar que, entre los nâs
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TABLA I
Nûmero medio de respuests
Preescolar Segundo Sexto
N X N X X
Animales 11 5'72 25 7'2 6'43
Prendas de vestir 10 4'8 24 6'58 5'53
Frutas 9 4 27 6'11 5'80
Alimentes 10 4'2 23 5'34 4 '66
Muebles 5 1*8 26 4'34 4'56
Plantas 3 l'33 26 3'15 2'93
Flores 11 1''45 27 3'11 4'83
Peces 5 2''6 27 4 '07 3'7
Aves 4 1''75 27 4'55 4'16
Arboles 2 3 25 3*52 4'5
Maunfferos 24 4'37 4 '93
Insectos 25 4 '08 4 '2
Calzado 27 3'59 3'6
Verduras 27 2'81 3'2
Reptiles 27 2'74 3
MEDIA 7 3' 06 25'8 4'37 4'40
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pequehos, el nûmero de sujetos que responde a cada categorla di­
fféré mucho, pues mientras que en algunos casos apenas hay algu- 
na respuesta ( por ejemplo, ârboles, plantas, aves), en otros 
todos los sujetos o la mayorla responden (por ejemplo, animales, 
flores, prendas de vestir). Dejemos para mâs adelante la expli- 
caciôn de este hecho y sigamos examinamdo la informacidn que la 
Tabla nos proporciona.
La amplitud de la categorla parece ser bastante simi­
lar enu-tre los sujetos de 2"y 6"de EGB. Tenemos que tener en cuen 
ta, no obstante, que los sujetos de mâs edad tuvieron muy poco 
tiempo para responder,f«r(•^ v»,4an^ ue las diferencias de variabili- 
dad de ambos grupos no son significatives, podemos suponer que 
la ançlitud es mayor a medida que aumenta la edad. Mâs interesan- 
te que comparer los grupos résulta observar las diferencias in­
ternas. AsI, se puede afirmar que, en general, las categories de 
mayor generalidad poseen una media mayor y, por consiguiente, son 
mâs amplias, incluyen mâs clases de objetos. La excepciôn la cons 
tituye la categorla plantas en todos los grupos de edades, y ver­
duras en los grupos de los mayores. En el caso de los nihos mâs 
pequehos, ademâs la categorla muebles es tambiân muy pequeha, a 
diferencia de lo que ocurre con los demâs sujetos. Tanto en este 
caso como en el de plantas hay pocos preescolares que respondan, 
porque "los muebles no tienen nombres" o no saben nombres de - 
plantas.
En los tërminos de nivel bâsico, las diferencias entre 
el primer grupo y los dos restantes son muy notables. Excepto en 
el caso de flores (en el que la media es muy baja), los nihos - 
pequehos tienden a afirmar que no conocen ejemplos de la catégo­
rie. Entre los sujetos de EGB, los nihos de 2"dan muchos ejemplos 
de flores y ârboles, mientras que en el caso de los mayores la 
media es menor en peces y aves.
El ûltimo grupo de tërminos corresponde casi exclusi- 
vamente a categories de nivel intermedio, y muchas de ellas son 
de carâcter cientlfico. Las ûnicas categorfas que obtienen res­
puestas en torno a la media son mamffero e insecto. En las res­
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tantes, sin embargo, las respuestas son mucho mâs bajas.
Hemos visto que las categorfas difieren bastante en lo 
que se refiere al nûmero medio de respuestas. Veamos ahora otras 
caracterlsticas.
Puede tener interés observar si los sujetos estân de - 
acuerdo en enumerar los mismos ejenplos o, por el contrario, ca­
da sujeto cita diferentes ejemplos. En los estudios de asociaciôn 
de palabras se suele utilizer una medida de acuerdo en las respue 
estas que pueden ser de utilldad para nosotros (vêase Entwistle, 
1966) y que Nelson (1974b) utiliza en su estudio. Si tomamos el 
nûmero total de respuestas que han obtenido los très primeros —  
ejemplos y los dividimos por el nûmero total de respuestas, obte- 
nemos un fndice que sehala si los sujetos enumeran los mismos —  
ejen^los o ejenq>los muy distintos. Asf, el nûmero total de res—  
puestas a la categorfa flor en preescolar fue de 16, 13 de las - 
cuales corresponden a très tipos de flores (margarita, rosa y ama 
pola). El Indice de respuestas comunes es, por tanto, muy alto:
0'8125. Nosotros hemos preferido multiplicar este Indice por cien, 
con los cual obtenemos el porcentaje de respuestas comunes (R.C.) 
a los très primeros ejemplos, en relacidn con el total.
En la Tabla II (R.C.) pueden verse estos porcentajes, 
ordenados aproximadêune&te de mayor a menor. Las primeras cakego- 
rfas que aparecen corresponden, por consiguiente, a aquâllas cu- 
yos ejemplos mâs citados lo son por un gran nûmero de sujetos.
Desde mi punto de vista, este Indice tiene el inconve­
niente de que tiende a favorecer a las categorfas de poca ampli­
tud, mientras que perjudica a las categorfas en que se dan mu­
chas respuestas. En este ûltimo caso, incluso aunque todos los 
sujetos estân de acuerdo en elegir los mismos ejemplos, el nû­
mero total de respuestas harfa bajar el porcentaje. Por esta ra- 
z6n, hemos hallado ademâs el porcentaje de sujetos que dan la re£ 
puesta mâs frecuente, la que se encuentra en primera posiciôn en 
las Tablas del Apândice I y del II. Puesto que los nihos de prees 
colar réspondieron "no" a algunas categorfas y sus respuestas fue­
ron muy variadas, no se pudo hallar el porcentaje en varios casos
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TABLA II
Porcentaje de respuestas comunes
Preescolar 2"de EGB 6"de EGB
R.C., 1" R.C. 1" R.( 1"
Muebles No 40 53''09 84 '61 48 '17 80
Flores 81'25 72''7 52 '38 77 '77 48 '27 83 '33
Calzado - - 54 '63 77 '77 31 '48 40
Arboles No No 50 60 31 '11 60
Verduras - - 44 '73 55 '55 44 '79 66 '66
Frutas 58'83 88 '9 43 '03 100 44 '82 90
Peces 46'15 60 35 '45 62 '46 31 '53 50
Reptiles - - 33''78 37 '03 51 '11 56''66
Mamfferos - - 31 '42 54 '16 38 '51 76' 66
Aves No No 33''33 74 '07 27 '2 53''33
Prendas de vestir 35'41 60 29''11 64 '66 38 '55 90
Insectos - - 27''45 40 36 '5 70
Plantas No 100 26' 82 34 '61 27 ' 27 33' 33
Alimentos 30'95 60 25''2 56''52 25 53' 33
Animales 26'66 63' 6 20 52 24 '87 70
MEDIA 46'54 68' 15 37' 36 62''11 36 '61 64' 88
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(senalados con NO).
Cono se puede ver, las categorfas mâs amplias (excep—  
tuando muebles) tienden a presentar un porcentaje menor de res—  
puestas comunes. La segunda medida nos indica que, aûn en estos 
casos, existe un acuerdo muy alto entre los sujetos a la hora de 
citar el mejor ejemplo de la categorfa. Hay algunos casos en que 
este acuerdo résulta incluso inpresionante, como en el caso de - 
frutas o flores, para todas las edades. Si tomamos en cuenta am- 
bas medidas, la categorfa en que menos acuerdo existe (excepto en 
el caso de los sujetos mâs pequenos) es plantas. Hemos comprobado 
que no existen diferencias entre los sujetos de distintos grupos, 
lo que nos indica que en todos los grupos el acuerdo de los suje­
tos es semejante; es decir, aunque varfen las respuestas elegidas 
por los sujetos segdn la edad, el grado de acuerdo que muestran 
acerca de ellas es muy similar.
Otra medida, en cierto modo opuesta a la anterior, con­
siste en observar hasta qu6 punto los ejemplos enumerados son los 
mismos o son distintos. Esta medida nos indica, por tanto, la va- 
rial)illdad de la categorfa. Lo dnico que habremos de tener en cuen 
ta es el ndmero de respuestas distintas, dividiëndolo por el ndme- 
ro total derespuestas y multiplicândolo de nuevo por 100. Se obtie 
ne asf el porcentaje de variabilidad. Cuanto mâs alto sea este fn­
dice, mayor variabilidad tendrâ la categorfa, siendo el caso extre 
mo superior de 100; es decir, el caso en que las respuestas cita—  
das sean todas distintas sin que haya ninguna en comûn. En la Ta—  
bla III se encuentran ordenados los porcentajes desde los casos de 
mayor variabilidad a los de menor variabilidad.
Por una parte, se puede observar que este fndice no es « 
exâctamente opuesto al anterior, sin que tampoco exista una rela- 
ciôn estricta entre la aunplitud de la categorfa y la variabilidad 
de la misma, puesto que las seis categorfas mâs générales se repar 
ten los primeros y ültimos puestos de la lista. Por otra parte, po 
demos observar que apenas existen diferencias en variabilidad en­
tre los sujetos de 2“y 6"de EGB. De hecho, las diferencias entre -
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TABLA III 
Dlversldad de las respuestas
Preescolar Segundo Sexto
Plantas 50 45*12 44*31
Alimentos 54'76 43’90 45
Peces 76'92 30'90 41*44
Animales 60 32'22 33*67
Aves 100 30*08 34*40
Reptiles - 29*72 26*66
Verduras - 23*68 29*16
MamIferos - 29*52 22*29
Calzado - 18*55 33*33
Insectos - 26*47 22*22
Arboles 100 21*59 22*96
Flores 37'5 25 16*55
Muebles 88' 88 24*77 18'97
Prendas de vestir 45'83 22*78 19*27
Frutas 33'33 16*36 13*21
MEDIA 64'72 28*04 28'23
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ambos grupos no son significativas, F (14,14)=1'57. Por el contra­
rio, los sujetos mâs pequehos muestran una variabilidad muy alta 
en casi todas las categorfas (excepto flores y frutas), llegândo 
a 100 en dos casos (aves y ârboles). La diferencia de variabili­
dad entre estos sujetos y los de segundo es significativa: F (9,14) 
=9*59; £<0'01.
Si comblnamos estos datos con los de la Tabla I, pode- 
nos ver que, en el caso de los sujetos de preescolar, las catego- 
rlas de mayor variabilidad son aquellas categorfas a las que han 
respondido pocos sujetos (como aves y ârboles), lo que explica 
fâcilmente esta dispersién. En aquêllas categorfas a las que res­
ponde la nuyorfa de los sujetos, podemos encontrar diferencias 
entre las que obtuvieron un nûmero pequeho de respuestas (como 
flores) y las que recibieron muchas (como animales, alimentos, 
prendas de vestir). En el primer caso,la variabilidad es escasa, 
lo que posiblemente indique que los sujetos poseen pocos conoci- 
mientos almacenados sobre esta categorfa. En el segundo caso, - 
una variabilidad mayor indicarfa, no un problema de conocimien- 
tos,sino de recuperaciôn de la memoria; es decir, estâmes supo- 
niendo que la variabilidad y la amplitud de la categorfa nos in- 
dicarfan el tamaho "real" de la categorfa almacenada en la me­
moria. Esta afirmacidn no sôlo se hace para los sujetos de menor 
edad, sino tambiân para los dos grupos restantes.
Veamos ahora las caracterfsticas mâs notables de las ca 
tegorfas estudiadas.
1. Categorfas supraordenada s
La mayorfa de estas categorfas recibe un nûmero de - 
respuestas superior a la media, aunque la variabilidad de las - 
mismas difiere en las distintas categorfas.
La categorfa que recibiô un nûmero mayor de respues­
tas a todas las edades fue la de animal. Como ocurrfa en el caso 
de los adultos, los nihos tienden a enumerar animales mamfferos.
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si bien aparece un porcentaje no despreciable de otros tipos de 
animales, como aves, peces, reptiles, batracios, insectos, etc. 
(preescolar: 23%; 2"de EGB; 17%; 6"de EGB: 24%). La categorla no 
parece pues mostrar una fragmentaciôn inicial, sino que parece - 
recoger un amplio espectro de los tipos de animales existantes; 
al menos en la misma medida en que los hacen los adultos.
Entre los dos grupos de mayor edad no aparece ninguna 
respuesta errônea, y el porcentaje de este tipo de respuestas es 
escaso entre los nihos mâs pequehos (5%), quienes enumeran nom­
bres de animales de cuentos o pellculas infantiles, como Dumbo o 
la Pantera Rosa.
Puesto que la categorfa es muy ançlia y variable, el - 
porcentaje de respuestas comunes es escaso comparado con otras 
categorfas. Sin embargo, el primer ejemplo muestra en todas las 
edades un acuerdo superior al 50%. Los ejemplos mâs citados no 
son, sin embargo, los mismos en los distintos grupos, siendo las 
très primeras respuestas de 6"de EGB exacteunente como las de los 
sujatos adultos, mientras que en preescolar, especialmente en pr^ 
mero, se tiende a enumerar mâs animales salvajes y con una fre—  
cuencia mayor.
El siguiente puesto en amplitud le corresponde a pren­
das de vestir, cuya variabilidad es, sin embargo, bastante peque­
ha, a excepciôn del caso de los nihos de preescolar. Aunque el por 
centaje de respuestas comunes tampoco es muy alto en este caso, 
aumenta el nûmero de sujetos que eligen el primer ejemplo, 11e- 
gando a alcanzar el 90% en el caso- de los sujetos mayores. No hay 
prâcticamente errores, salvo en los sujetos de preescolar (8%). 
Aunque los ejemplos aparecen en un orden distinto, se citan los 
mismos a lo largo de las diferentes edades, incluyendo a los su­
jetos adultos. Como ocurrfa con estos ûltimos, hay pocos ejem- 
plos de calzado. Por todo ello, parece que no existen diferencias 
notables, ni en el tipo de ejemplos producidos ni en la frecuen­
cia de produceiôn, entre las diferentes muestras estudiadas (in­
cluyendo, insistimos, a los sujetos adultos).
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La categorla frutas tiene tsunbién una media de produc- 
ciôn bastante alta, aunque quizâ su caracterlstica mâs sobresa- 
liente sea la escasa variabilidad de los ejemplos enumerados, a- 
companada por un alto acuerdo en la elecciôn de primer ejemplo, 
citado por el 90% de los sujetos de los dos primeros grupos y el 
100% de los mayores. Por otra parte, los ejenplos enumerados se 
asemejan bastante en los distintos grupos de edad, siendo los - 
cuatro primeros los mismos en todas las edades (incluldos los - 
adultos), aunque en distinto orden. El nûmero de errores es bas­
tante bajo (5'6% en preescolar y 3*6% en los de 2"de EGB), y co­
rresponden a confusiones con categories relacionadas, como verdu­
ras (v.g., lechuga) o postre (nata, yogur).
La categorla alimentos es tambiân una de las de mayor 
frecuencia de produccién, asi como de alta variabilidad. Sôlo très 
sujetos de preescolar comprendieron este termine, por lo que en 
el caso de los siete restantes se utilizô comida. Las respuestas, 
en todo caso, no son muy diferentes en los sujetos de distintas 
edades, siendo el primer ejemplo (came) el mismo en todos los - 
grupos. Los nihos de preescolar y primero tienden, sin embargo, a 
dar mâs ejençlos de "platos de cocina" (v.g., sopa). De forma bas­
tante curiosa, aparecen algunos errores (5%) sôlo entre los suje­
tos de 6"de EGB, quienes incluyen euiimales insôlitos, como elefan 
te, etc. entre las respuestas.
La categorla mueble présenta algunas curiosidades iropor 
tantes con respecte a las antriores, entre las que destaca el esca 
sô nûmero de sujetos de preescolar (5) que fueron capaces de enu­
merar algûn ejemplo, indicândonos varios sujetos que los muebles 
"no tienen nombres" o que los "muebles son muebles". A travâs de 
las preguntas pudiroos averiguar que desconoclan los nombres de - 
ciertos muebles (estanterla, biblioteca, etc.) que eran para ellos 
los Ûnicos ejenplos de esta categorla. Entre los sujetos de 2"y 6" 
de EGB, cabe destacar que esta categorla recibe muy pocas re spue s'- 
tas distintas y que hay un acuerdo muy alto en la elecciôn de los 
primeros ejenqilos. Estos son ademâs los mismos en los distintos 
grupos de edad, aunque el orden varie entre ellos. Sôlo los suje-
0223
tos de 2"de EGB coroetieron errores (7%), consistentes en incluir 
partes de muebles o de la casa como ejemplos de la categorla (asi, 
puerta, ventana, bordes, etc.), errores que tambiân aparecen en 
las respuestas (con una frecuencia menor que 10) de los sujetos 
adultos.
La frecuencia de producciôn de la categorla plantas es 
una de las mâs bajas entre los tërminos supraordenados. Como en 
el caso anterior, hay ademâs muchos sujetos de preescolar que no 
saben enumerar ningûn ejemplo, senalando ûnicamente que tienen 
plantas en casa, o que han regaiado alguna a su madré, aunque "no 
sâ cômo se llama". Dos de los: sujetos nos indicaron que nos hêû)Ia 
mos confundido, pues "ya te lo he dicho antes" (refiriândose a que 
ya haûalan contestado a la categorla flores). Esta categorla es - 
tambiân la que mâs alta variabilidad posee y una de las que menor 
acuerdo présenta entre los sujetos. Con todo, las respuestas se - 
asemejan bastante en los suejtos de distintas edades, enumerândo­
se fundamentalmente nombres de flores (que son los ûnicos que ci­
tan los sujetos menores), y pocos ejemplos de otras plantas, como 
cactus, coleo, etc. o de ârboles (recuérdese que eso tambiân ocu- 
rrla en el caso de los adultos). Los ejemplos enumefados son, por 
consiguiente, bastante parecidos en los sujetos de distintas eda­
des, si se exceptûa el hecho de que margarita es un ejemplo cu­
ya alta frecuencia va dismunuyendo progresivamente.
La ûltima de las categorlas supraordenadas estudiadas 
es verdura, cuya media es una de las mâs bajas. Los ejemplos enu­
merados son semejantes en los grupos de edad estudiados (2"de EGB, 
6"de EGB y adûltos), y las confusiones que se producen (quizâ las 
mâs discutibles) incluyen ejemplos de legumbres (aunque algunas 
legumbres se consideran verduras).
2. Categorlas de nivel bâsico
Las categorlas de este nivel suelen tener una frecuen­
cia de producciôn en torno a la media global (de todas las cate-
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çorîas). Veamos sus caracterlsticas.
Flor es una de las categorlas bâsicas estudiadas en la 
que todos los ninos de preescolar producen ejemplos, aunque su - 
frecuencia sea muy baja. Es tambiân la categorla de este nivel - 
que mener variabilidad présenta y la que ofrece un mayor acuerdo 
entre los sujetos en todos los grupos de edad. Las respuestas en­
tre los grupos de nihos y adultos son bastante semejantes, aunque 
margarita sea el ejemplo mâs enumerado entre los nlhos y alcance 
un rêuigo mâs bajo entre los adultos.
En todas las restantes categorlas, el nûmero de sujetos 
de preescolar que da ejemplos es muy bajo. La categorla peces so­
lo recibe ejerq)los de cinco sujetos. Esta es tambiân la categorla 
que mayor nûmero de errores contiens. Los sujetos de preescolar 
(54% de respuestas errôneas) citan la ballena como el mejor ejem­
plo, y enumeran otros, como barca de pescador, foca, le6n submari 
no, etc. Ballena y delfin aparecen citados tantiân en el caso de 
los sujetos de 2"y 6"de EGB, asi como en los adultos. En general, 
los nihos de 2"tienden a enumerar mâs ejeitplos de peces "exôti —  
cos" que irân dismunuyendo para dejar paso a los peces mâs fami­
liares (que se suelen comer) en el caso de los sujetos de mâs —  
edad. Los majores ejemplos, sin embargo, suelen ser los mismos 
en todas las edades.
Algo semejante ocurre en la categorla aves. Hay pocos 
sujetos de preescolar que den ejemplos, cometiendo muchos errores 
(57% de las respuestas, como gato, mamlfero, pâjaro montés, etc.). 
Recuérdese que a estos sujetos les pediamos ejemplos de pâjaros 
y no de aves, pues conçrobamojs que no conoclan este târmino. No 
hay una clara correspondencia entre los sujetos de las distintas 
edades; s6lo âguila recibe en todos los casos un trato privile- 
giado. Por lo demâs, los sujetos menores tienden a citar fundamen 
talmente predadores alados, los cuales van cediendo paulativamen- 
te su puesto a aves pertenecientes a la categorla de los paserifor 
mes (gorriones, etc.).
La categorla ârboles recibe muy pocas respuestas de los 
sujetos menores y propiamente hablando no se pueden considerar -
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ejemplos de la categorla, como es el caso de hojas, "los de otoho? 
"los de verano", tronco. Por el contrario, en los restantes grupos 
se da un notable acuerdo en los ejemplos nombrados y suelen ser se 
mejantes en las distintas edades.
3. Categorlas de nivel intermedio
Como ya indicamos anteriormente, sôlo hemos recogido da 
tos de los grupos de 2"y 6"de EGB, ademâs de la informacidn reci- 
bida previamente sobre sujetos adultos.
De las categorlas cientificas, mamlfero e insecto son 
las de mayor frecuencia, mientras que reptiles présenta la menor 
frecuencia de todas las categorlas estudiadas. Las caracterlsti­
cas de las très son semejantes. En general, los ejemplos enumera­
dos son los mismos en todas las categorlas, si bien el orden de 
producciôn puede variar en los nihos de 2"de EGB. Es muy parecido 
el orden entre los adultos y los nihos de 6"de EGB. En la catego­
rla mamlferos no existen prâcticamente errores (sôlo un nihos de 
2"de EGB cita peces), mientras que en las dos restantes hay tçda 
una serie de confusiones, Asi entre los insectos (el 13% de las 
respuestas son errôneas en 2"de EGB; el 13'5% en 6"de EGB), los 
sujetos cltân ejenplos de otras categorlas relacionadas con ésta 
(en concrete, ejemplos de la categorla mâs general de los artrô- 
podos que incluyen a los insectos) y de reptiles. Curiosamente 
hay confusiones mâs graves entre los nihos de 6"de EGB, pues ade­
mâs de las confusiones ya citadas, enumeran algunos ejemplos de 
peces y mamlferos. En la categorla reptiles (16% de errores en - 
2"y 15'5% en 6"de EGB), las confusiones se producen con batracios, 
gusanos, lombrices, etc. Cabe destacar, en primer lugar, que el 
porcentaje de confusiones es igual en los sujetos de los distin­
tos cursos, siendo asi que los mayores han estudiado estas cate­
gorlas, mientras que los pequehos no lo han hecho. En segundo - 
lugar, debemos recordar que los propios sujetos adultos presenta­
ban confusiones del mismo tipo en los ejemplos de producciôn. Es
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decir, parece que los limites de ambas categorlas no son fSciles 
de establecer para los sujetos, por lo que se citan ejemplos que 
tienen ciertos atributos en comûn con la categorla.
La categorla calzado muestra un nûmero de respuestas 
relativamente escaso. Existe, sin embargo, un acuerdo muy alto 
en las distintas edades sobre los cuatro primeros ejemplos, que 
son los mismos en los distintos grupos. La ûnica diferencia que 
merece destacarse es que los nihos tienden a citar muchas mâs - 
marcas de zapatos que los adultos.
Para resumir estos resultados, podemos agrupar las ca­
tegorlas en dos grandes clases. En primer lugar, estân las cate­
gories amplias, para las que tanto los sujetos pequehos como los 
mayores enumeran muchos ejemplos. Por lo que a estas categorlas 
respecta, la diferencia fundamental entre los grupos consiste en 
que la amplitud de la categorla va aumentando con la edad. Estas 
categorlas corresponden en todos los casos a tërminos supraorde­
nados (;prendas de vestir, animales, fruta, alimentos). Existen
pocas confusiones o errores y âstos pueden darse tanto en los 
pequehos como en los mayores. Sus majores ejeitplos suelen corres 
ponder a lo largo de las edades, excepto en la categorla animal, 
donde se notan variaciones entre los sujetos de 7 y 11 ahos.
En segundo lugar estân las categorlas de amplitud media
o baja en todas las edades, en las que la mayorla de los sujetos 
menores no son capaces de dar ejemplos y/o cometen muchos errores 
(a excepciôn de la categorla flor, en la que todos los sujetos 
dan alguna respuesta, si bien la media, 1*45, es muy baja). Corre£ 
ponden a algunas de las categorlas de nivel supraordenado y a to­
das las de nivel bâsico. En contrapartida, las respuestas de los 
sujetos a partir de los 7 ahos son semejantes, si bien en la ca­
tégorie de aves y peces los adultos citan muchos mâs ejenç>los de 
"pâjaros" y "pescados" que los nihos.
Las categorlas estudiadas sôlo a partir de los 7 ahos 
(puesto que los sujetos menores desconocen el tërmino categorial) 
presentan estas mismas caracterlsticas de amplitud. Es notable.
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sin embargo, que se encuentre entre los ejemplos enumerados un 
porcentaje relativamente elevado de errores, semejante entre los 
sujetos de 7 y 11 ahos, cuando muchos de los tërminos correspon­
den a categorlas cientificas que han sido estudiadas en la escue- 
la. Cabe resaltar, no obstante, que los errores enumerados no son 
una caracterlstica de la edad, puesto que tambiën aparecen en los 
adultos.
Comparacidn con otros estudios
Si comparamos las respuestas de nuestros sujetos con 
las obtenidas por Nelson (1974b), encontraremos bastantes seme- 
janzas, aunque tambiën algunas diferencias. Asi, por ejemplo, la 
amplitud de la categorla, el nûmero de ejemplos enumerados, es 
semejante en muchos casos (animales, prendas de vestir, verduras, 
flores, insectos) , variando solo en las categorlas de muebles - 
(de amplitud muy alta segûn Nelson y media para nosotros) y de - 
fruta (de amplitud media para ella y muy alta para nosotros). La 
variabilidad de las categorlas difiere notablemente en dos casos 
(tanto flores como muebles tienen una diversidad muy alta para - 
Nelson, mientras que es muy baja en nuestro caso). En ambas ca­
tegorlas se producen ademâs muchos errores entre los nihos peque­
hos (5 ahos). En general, las respuestas (Nelson enumera las cin­
co primeras) son bastante semejantes a las nuestras, aunque en 
dos categorlas se sehala la existencia de muchos ejen^los margi­
nales (accesorios y decoraciôn, aparatos elëctricos, etc. en mue­
bles; joyas, adornos, etc. en prendas de vestir. En el primer ca­
so, estas respuestas aparecen en los nlhos pequehos, mientras que 
las segundas aparecen en los mayores). Nosotros no hemos encontra- 
do en nuestro estudio estas respuestas marginales, exceptuando - 
los sujetos adultos. Nelson sehala que sus sujetos pequehos enume­
ran entre los primeros ejemplos animales salvajes, frente a los 
domësticos favorecidos por los sujetos mayores (8 ahos). Tambiën 
nosotros hemos encontrado este tipo de respuestas.
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Aunque el trabajo de Saltz, Seller y Sigel (1972) no es 
exactamente igual al nuestro, puesto que se trataba de seleccio- 
nar fotograflas de objetos, antes que de producir ejemplos, pode- 
mos comparar algunos de los resultados. Hay tres grupos de edad 
(: 5-6;8-9, y 11-12 anos). Segûn estes autores, los nines de me­
ner edad ne eligen come prendas de vestlr aquellas que se penen 
en extremldades e cabeza (:calzade, guantes, sombrero) y, de la 
misma manera, no incluyen aves entre sus seleccienes de animales. 
Per el contrarie, les sujetes de mâs edad incluyen tedes estes ti- 
pes de respuestas, per le que estes auteres censideran que las 
categerîas de les pequenes son mSs fragmentarias. Bira abundar en 
esta afirmacidn, muestran que les sujetes mayores incluyen en la 
categerla mueble ebjetes cerne teléfone, cejîn, etc. que les peque­
nes ne eligen. De acuerde cen nuestres dates, les nines, de mener 
edad que les de este estudie, preducen espentaneamente aquelles 
tipes de respuestas relatives a las prendas de las extremidades 
y cabeza, asf cerne aves. Per el contrarie, ni les pequenes ni les 
mayeres incluyen les resenados per estes auteres para la caté­
gorie mueble. Aunque les adultes citen ejenples semejemtes a es­
tes, hay muy pece acuerde entre elles (véanse las nermas de pre- 
tetipicalidad) a la hora de deterrainar si pertenecen estes ejam­
ples a la catégorie (justamente per ese, en nuestre trabaje bernes 
preferide limiter les "erreres", al ne encentrar una definicidn 
Clara y tajante de esta catégorie, sdle a las respuestas que - 
nembran partes de la cabeza o del mebiliarie, ceme ventanas e - 
bordes). Per censiguiente, pensâmes que las categories de gran 
anplitud se pueden censiderar semejantes en nines de distintas 
edades y en adultes; no son mds fragmentarias. Otre prei(ema dis­
tinte es el de las restantes categories, en las que les sujetes 
de preescelar apenas citan ejemples.
Antes de pasar a discutir les resultades, quisiera pre­
senter un pequene estudie pilote realizade cen les nines de pre­
escelar.
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EXPERIMENTO 2 : Una prueba piloto; ^Qué ejemplos pertenecen a la 
catégorie?
Aunque ciertamente las respuestas de los nines se ase- 
mejan a las de les adultes, tante unes ceme etres tienden a ne - 
producir le que hemes llamade "maies ejemples", ceme mejilldn, - 
mesca, en la categerla de animales; guante en las de prendas de 
vestir, etc. En el case de les adultes heroes esteüslecidq, a par­
tir de juicies de pretetipicalidad, cuâles son les ejemples bue- 
nes y maies, as! cerne les que se censideran cerne ne pertenecien- 
tes a la categerla. En el case de les nines, ne pedemes decir, a 
partir de la prueba anterior, si les ejemples ne citades cerres- 
penden simplements a términes descenecides per elles, a maies —
ejemples e a cases ne pertenecientes a la categerla. Per etra -
parte, résulta tambiën un pece serprendante que ne enumeren nin- 
gün ejemple de algunes de les términes: &Se debe simplemente a 
que taies términes ne han entrade en su vecabularie, a que ne ce- 
necen ejemples de la categerla e a que, ceneciéndeles, ne han - 
adquiride una étiqueta para nembrarles? Per estas razenes, al fi­
nal de la prueba anterior interregames a les sujetes de preesce­
lar de manera informai. Les preguntames per ejemples que ne habl- 
an enumerade, interesSndenes per si pertenecian a una determinada 
catrgerla. Veames algunes ejemples:
Sujete 1.- &Les ârbeles son plantas? -Ne, las plantas estén abaje; 
Les ârbeles tienen trence y las plantas ne.
Sujete 2.- 6Les ârbeles son plantas? -Ne, pere tiene plantas.
~lY las flores son plantas? -Si, algunes se 11aman plan
tas y etras, flores. -^Las plantas tienen nombre? -Sx,
algunes tienen nombre. -cSabes c6mo se llaman? -Ne sê,
ne les cenezce.
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Sujeto 2.- iHas visto alguna aimeja? -Si. ~iY quê son? -Algunos 
que tienen animal demtro de la câscara. -&Son anima­
les? -Si, pero no se mueve.
Sujete 8.- aLos mejillenes son animales? -Son animales y ya es- 
tâh muertes.
Sujete 9.- iHas viste un mejilldn? -iQnê es ese? -&Y una aimeja?
-Una cesa que se abre y se cierra y que dentre tiene 
una cesa que se ceme. -&Una aimeja es un animal? -Pues 
ne le aê.
Sujete 3.- lY las mescas son emimales? -SI, pero son pequenes
(...) -iSabes le que son las aimejas? -Si. -dûuê son? 
-Algunes que tienen animal dentre de la cSscara. -cSen 
animales? -SI, pere ne se mueven.
Sujete 4. • (Este sujete habla enumerade "aves" ceme ejemples de
pâjares.) -&Les pâjares son animales? -SI. -&Y les pa­
tes sen pâjares? -Ne. -&Sen aves? -SI, pere nadan per 
el agua. -lY las gallinas son pâjares? -Ne. -&Las ga- 
llinas son aves? -SI, pere vuelan pequite (...). -lY 
una mesca es un animal? -Ne, ne viven dende estân les 
animales. -lY ddnde viven les animales? -En una granja.
Sujete 6. (Ne enumera ningûn pâjare.) -iHas viste alguna vez una 
gallina? -Si. -&Y un pato? -Son blances y el piquite 
es neiranja. -^Les pâtes son pâjares? -Ne. ~lQué son? 
-Un pate. -iY la gallina es un pâjare? -Ne.
Sujete 10. (Ne enumera muebles.) -iQué es este? (Se senala una
librerla) -Un armarie. -dEs un mueble? -Si. -lY este? 
(Se sedala una mesa.) -Una mesa. (...). -&Es un mue­
ble? -Nô. (...). -iQuê son? (Refiriéndese a sillas y
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mesas.) -Cosas de material.
Sujetc 9.- dLos armarios son muebles? -No; un poquito muebles.
Sujeto 7. (No conoce ningdn nombre de muebles.) -ôY este que es­
té aquî quê es? (Se trata de una librerla.) -Un mueble. 
-&Y la mesa es un mueble? -No. (Tampoco le son silla, 
cama, armario.)
Sujeto 2. (No sabe nombres de muebles.) -iSabes c6mo se llama -
eso? -Biblioteca. -&Es un mueble? -Si. -lY un armario?
-No, porque no tiene para sentarse y no se meten li—  
bros; s6lo ropa. -&Y la silla? -Si, porque se sientan. 
-cY la mesa? -No, porque no se sientan. -ôYlos sofSs? 
-No.
Todos los sujetos interrogados afirmaron que los ârboles 
no eran plantas, mientras que sôlo la mitad negd que lo fueran las 
flores.
Entre los ejemplos de animales, se dieron respuestas —  
afirmativas para los mamiferos, ya fueran domésticos (perro, gato), 
ya salvajes (leôn, tigre). PSjaros, peces, moscas y mejillones o 
aimejas obtuvleron, sin embargo, algunas respuestas negativas (dos 
en cada caso, habiêndose interrogado alrededor de 6 sujetos sobre 
cada ejemplo). A todos los sujetos se les preguntô por el nombre 
de la librerla que habla en la sala en que estSbamos, y todos es- 
tuvieron de acuerdo en afirmar que era un mueble. Sdlo dos suje­
tos (cuyos protocolos aparecen entre los ejemplos) dieron como - 
primer têrmino otro distinto al de mueble. J>e £5(05 datos parece 
desprenderse que el têrmino supraordenado ya ha entrado en el vo- 
cabulario del nino, quien en algunos casos lo aplica de forma res 
tringida a algunos ejemplos para los que adn no ha adquirido éti­
quetas lingUIsticas. En aquellas categorlas en las que son espa­
ces de enumerar ejemplos, parece que no aplican el têrmino supra­
ordenado para aquellos elementos que los adultos consideran poco
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representatives de la categorla. Estos datos nos facilitan la for 
mulacidn de una serie de hipdtesis que pasaremos a discutir.
DISCüSION; El aprendizaje de las categorlas
Antes que plantear unas conclusiones definitivas de los 
resultados que hemos presentado en este capitule, quisiera expo- 
ner una serie de hipdtesis sobre el aprendizaje de têrminos y - 
ejemplos catégorieles.
Hainos senalado en varias ocasiones que la formaciôn de 
categorlas responds a una necesidad objetiva de sinplificar la - 
informacidn que recibimos del mundo. Debemos senalar tambiën que 
el aprendizaje de las étiquetas categoriales no sôlo posee un va­
lor cognitivo, sino tambiën comunicativo. Mediante estas étique­
tas podemos informar y ser informados a cerca de grupos de obje­
tos y, puesto que este aspecto es de gran importancia en el des- 
arrollo infantil, debemos tenerlo en cuenta a la hora de expli- 
car muâhos fenôroenos que de otro modo podrian quedar en la oscu- 
ridad. No hay que olvidar que es el adulto quien selecciona y - 
elige el têrmino categorial que ha de emplear, elecciôn que de­
pends del valor que se considéra que tiene un têrmino, entre otros 
varios, para lograr su objetivo: comunicar de la forma mâs eficaz 
posible con el nino.
Puesto que las categorlas de nivel bâsico son las que 
proporcionan mayor informaciôn, el adulto tenderâ a elegir têr­
minos de este nivel cuando los ninos son pequenos y, por consi- 
guiente, los primeros têrminos de referencia deben corresponder 
a este nivel (cosa que trataremos de conçrobar en el prôximo ca­
pitule) . Puesto que un têrmino categorial corresponde a una agru 
paciôn de objetos, podemos hacer divisiones mâs finas en tal gru 
po de objetos, algunos de los cuales recibirSn un nombre (têrmi- 
noB subordinados). De la misma manera, podemos reunir varios de 
estos grupos en una categorla superior (supraordenada). Mientras 
que los têrminos subordinados pueden ser de utilidad cuando que-
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remos especlficar tipos de objetos (por ejeirplo, en oraciones del 
tipo "me llevê un susto porque no era un perro cualquiera; era un 
gran danés", o "solo me gustan las manzanas reineta"), las supra- 
ordenadas pueden sernos de utilidad cuando queremos informar ëo- 
bre grupos de objetos que no necesitamos explicitar ("me gusta - 
mucho la fruta"), eliminando asI la produceidn engorrosa de lis­
tas interminables.
La adquisicidn de ambos tipos de têrminos résulta pues 
de utilidad, aunque ésca sea menor que en el caso de los de nivel 
bâsico; por consiguiente, se adquirirân posteriormente. El pro­
blems reside en aprender que laa-categorlas estân insertas en - 
jerarqulas taxondmicas. Trataré ^ontinuacidn de formuler una hi- 
pdtesis acerca de la forma en que se aprende a construir estas - 
jerarqulas.
El aprendizaje de têrminos supraordenados
Como hemos visto, existen grandes diferencias entre los 
distintos têrminos supraordenados. Asl, al tiempo que el mismo ni­
no puede producir numerosos ejemplos de una categorla, puede tam- 
bién no conocer ni un solo ejemplo de otras. Las categorlas su- 
praordenadas que gozan de alguna de estas caracterlsticas no se 
reparten al azar; esto es, no hay un nûmero similar de sujetos 
que sean capaces de enumerar ejemplos de unas y otras supraorde- 
nadas, sino que el aprendizaje de la jerarqula parece mâs fâcil 
en unos casos de categorlas que en otros. Una posible explica- 
cidn de este extremo nos hace recorder que algunos têrmino^ate- 
goriales entran muy pronto en el lengueje infantil. Asl, Nelson 
(1973) ha senalado que entre las primeras 50 palabras producidas 
por los ninos, se encuentran las de objetos que tienen movimien- 
to (vehlculos, animales) o las de objetos que manfpulamos (asl, 
por ejemplo, no aparecen muebles que el nino no puede mover, ni 
partes de la casa ni prendas de vestir que le sean quitadas, apa 
reciendo tan sôlo las que êl se puede quitar: zapatos, calcetines, 
etc.). Si seguimos suponiendo que estos têrminos son de nivel bâ­
sico, podemos imaginar que cuando un têrmino supraordenado entra
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en el vocabulario, el sujeto conoce muchos mSs têrminos de unas 
categorlas que de otras; sôlo tiene que darse cuenta de la rela- 
ciên que une el têrmino mês general con los mâs especlficos. Sin 
embargo, esta explicacidn no puede dar cuenta de por quê un nino 
puede restringir el têrmino supraordenado para objetos cuyo nom­
bre desconoce, tal y como ocurrla en el caso de muebles. Propo- 
nemos como hipêtesis que los têrminos supraordenados se utili- 
zan inicialmente como têrminos residuales; esto es, como un cajôn 
desastre en el que se incluyen ejemplos desconocidos. Obsêrvese 
que, en puridad, aunque esos têrminos sean supraordenados, estân 
funcionando de hecho como têrminos de nivel bâsico. Los ninos no 
poseen una jerarqula taxonêmica inclusiva, sino têrminos que de­
sign am objetos en el mismo nivel de generalidad. Esta hipêtesis 
hace posible explicar algunos descubrimientos sobre adquisiciôn 
de têrminos. Asl, Anglin (1977) senala que los ninos aplican el 
têrmino supraordenado a muchos ejemplos no-familiares; es decir, 
los buenos ejemplos como perro, en la categorla animal, no se - 
consideran ejemplos de esta categorla, sino perros. Sin embargo, 
los buenos ejemplos de animal, como el uombat (Vombatus ursinus) 
se denominan animales (vêase Anglin, 1977, p.141). Anglin sehala- 
ba que la familiaridad del objeto impedla aplicarle dos têrminos. 
La diferencia entre un adulto y un nino séria esta: los adultos 
podrian utilizar el têrmino supraordenado para aquellos objetos 
cuyo nombre desconocen, aunque saben que tanto ellos como los ob­
jetos familières constituyen casos de una categorla superior.
Los orlgenes de estas categorlas residuales se podrian 
buscar en la utilidad que taies têrminos poseen desde un punto 
de vista comunicativo. Y las razones pueden ser muy distintas pa­
ra cada têrmino. Asl, animales se puede utilizar inicialmente pa­
ra nuevos ejenqilos que el nino no conoce o sencillamente, para 
no tener que enumerar todas las listas de objetos. Quizâ debido 
al interês especial que los animales despiertan en los ninos, es 
frecuente que êstos utilicen para jugar reproducciones de los mis- 
mos. Sin embargo, si uno se dedica a buscar estas reproducciones 
(y fus una de las tareas que mâs tiempo me llevê), se puede en-
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contrat con la sorpresa de que hay pocos animales familiares. No 
se encuentran animales "familiares", no hay gorriones ni canarios, 
ni gatos ni perros, sino que proliferean los animales "salvajes" 
de la selva africana o, a lo sumo, "animales de granja", segûn la 
libre imaginaciên de cada fabricemte. Creo que la utilizaciôn que 
hacen los adultos de la categorla animal para los ejemplos exêti- 
cos y no familiares constituye una de las razones de que las res­
puestas de nuestros sujetos pequenos difieran de las de los adul- 
60s por lo que respecta a esta categorla.
Mas el problems no lo plantes esta categorla, sino otras 
como plantas o muebles. En el primer caso, nos parece que los ni­
nos utilizan planta como categorla residual, porque los adultos 
también suelen limitar el têrmino. Los adultos suelen denominar 
asl a un tipo de objetos para los que tampoco ellos tienen nom­
bres especlficos o conocen muy pocos. 0 bien por esta razên, o - 
bien porque suponen que el têrmino es demasiado complicado, sim- 
plifican la tarea. Yo no creo que el rosal o el geranio sean ne- 
cesariamente los mejores ejemplos de plantas, sino que se enume- 
ran antes porque se conocen pocos nombres de las llamadas "plantas 
de interior". Si nos fijamos en la categorla mueble, las razones 
pueden tambiên ser nuevas. Obsêrvese que todos los sujetos del 
experiemnto nos indicaron que la librerla (que no sablan nombrar) 
era un mueble. En mi opiniên, la categorla residuo podrla for- 
marse a partir de la utilizaciôn del têrmino mueble para aquellos 
objetos que pueden recibir varias denominaciones o, en otras pa- 
Icibras, tener baja codificabilidad. Asl, si nos fijamos en las 
tablas de producciên de los adultos, encontramos muchos têrminos 
que pueden utilizarse para un mismo objeto, como por ejemplo, es- 
tanterla/librerla/biblioteca, chiffonnier/tocador/coqueta, repi- 
sa/al^acena, aparador/mueble bar, cêmoda/taquillên, etc. Quizê - 
por ello, los adultos parecen preferir el têrmino mueble en es­
tos casos (se dice al nino:"trêeme las tijeras que estân encima 
del mueble del comedor", mientras que al adulto se le dice el - 
nombre del mueble).
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Esta hlpâtesls no imp1ica que necesariamente todas las cate­
gorlas supraordenadas comiencen como categorlas residuales, pues 
ello depende de que el têrmino sea utilizado inicialmente para - 
objetos que ya han recibido una denomihaciôn (en otro nivel de - 
generalidad) o, por el contrario, que el têrmino sea utilizado - 
exclusivamente para objetos que todavla no han entrado en el vo- 
caLulario. En este ûltimo caso, nueatra hipêtesis es que la cate­
gorla comienza siendo residual, para pasar a incluir buenos ejem­
plos primero, y ejemplos perifêricos despuês.
El aprendizaje de ejemplos
Mientras que aprender que los "buenos ejençlos" pertene­
cen a la categorla no deberla plantear problemas, aprender los - 
ejençlos perifêricos resultarâ mucho mês diflcil. A partir de los 
datos sobre adultos que poseemos, podemos senalar que nos parece 
que aprender los malos ejenclos de una categorla es una tarea que 
no queda determinada con la entrada en la edad adulta. Hay muchos 
casos (vêcuise las normas de prototipicalidad) en que posiblemente 
no se llegue nunca a un acuer*) general (como ocurre con muebles). 
En este sentido, cabe senalar que, a pesar de que ciertas catego­
rlas sean ensenadas en la escuela, tambiên se corneten errores en 
ellâs, especialmente por lo que respecta a los têrminos de nivel 
intermedio. En este caso, los sujetos parecen haber generado un - 
prototipc central de la categorla que no tiene mucho que ver con 
los rasgos définitorios (de carêcter cientlfico) de la misma, ra- 
zên por la cual tanto los adultos como los ninos cometen el mismo 
tipo de errores (como por ejemplo, mencioner a las aranas entre 
los insectos o a las salamandres entre los reptiles). Evidentemen- 
te, esta afirmaciên solo se aplica a los sujetos no especializa- 
dos en el èrea en cuestiên.
Con todo, hay una serie de malos ejemplos excepcionales 
que funcionan como taies. El caso prototlpico es el de ballena.
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en principio un mal représentante de los mamiferos. Hemos visto 
en varias ocasiones cêmo este ejeaçlo ocupaba las primeras posicio 
nés en produceiên dentro de dicha categorla. Sin embargo, hemos - 
visto tambiên un gran nûmero de respuestas errêneas en las que - 
aparece ballena como ejemplo de pez. Creemos que este hecho se - 
puede explicar de la siguiente forma: cuando se pide a los suje­
tos que produzcan ejenplos, no sôlo recuerdan genulnos représen­
tantes sino tambiên aquellos otros que se han ensenado expllcita- 
mentô porque "no parecen" un caso de la categorla. El problema es 
que, puesto que comparten muchas de las caracterlsticas de otra 
categorla, tambiên se producen como ejen^lo de ella. Desde nues­
tro punto de vista, el caso de los ejenplos excepcionales résulta 
frâncamente interesante, ya que muestraque los sujetos, incluso 
los ninos pequenos, han formado nexos jerârquicos y no se guian 
ûnicamente por atributos. Antes bien, estos pueden inferirse una 
vez que se sabe que algo pertenece a una categorla (que las balle- 
nas alimenten a sus crias con leche lo sabemos, no porque lo haya- 
mos visto o porque las marnas de animal sean conspicuas, sino por­
que estamos informados de que es un mamlfero).
El aprendizaje de têrminos subordinados
Como sehalamos al principio, los ejemplos correspondien- 
tes a las categorlas de nivel bâsico reciben nombres que pertene­
cen a un nivel inferior, y predijImos entonces que estas catego—  
rlas deberfam recibir menor nûmero de ejemplos precisamente por 
esta razôn. Senalâbamos que el hecho de que un objeto se pueda 
reconocer como perteneciente a una categorla no implica necesaria­
mente conocer su nombre (podemos reconocer una primula como flor 
sin saber cuSl es su nombre).
A diferencia de los têrminos supraordenados,êstos exi­
gea una especificaciôn mâs fina, diferenciaciôn que sôlo obtendrâ 
una étiqueta cuando êsta sea necesaria y ûtil en nuestra cultura.
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Esta puede ser la razôn de que los sujetos entrevistados (habi­
tantes de una ciudad como Madrid) conozcan tan pocos nombres de 
flores y Srboles. Es interesante resaltar la ignorancia de mu—  
chos adultos y su incapacidad para identificar ejemplos de este 
tipo de categorlas. Me parece que en los dos casos senalados, la 
ampliaciôn de la categorla con la edad responde mâs a una amplia- 
ciôn del vocabulario que al aprendizaje de distinciones mâs fi­
nas dentro de un mundo real.
En el caso de peces, hemos visto que los sujetos mâs 
pequenos tienden a enumerar peces exôticos antes que familiares. 
Con la edad, sin embargo, estos Oltimos se citan con mayor fre- 
cuencia. Como senalé mâs arriba, résulté asosmbroso con^robar lo 
diflcil que era obtener fotograflas, dibujos o reproducciones - 
tridimensionales de animales familiares. En el caso de los peces, 
la tendencia resultô adn mâs notable: las sardines, boquerones, 
besugos o bonitos brillan por su ausencia en los libros de texto, 
cediéndo generosamente su lugar a los escualos, peces batiales y 
demâs mirabilia naturae. No menos asombroso es el desconocimien- 
to que tienen los ninos sobre estos animales que comen con fre- 
cuencia bajo la forma de filetes, rodaj as, etc. Mâs adelante ve- 
remos que entre los atributos de sardina se encuentra "se corne 
con chorizo y queso" o "estân en latas". (Efectivamente, en el 
menû del colegio figuran como entremeses.) Un caso similar es 
el de las aves, categorla en la que se citan depredadores, y no 
pâjaros como ocurre en el caso de los adultos.
Ya es hora de que haga un pequeno inciso sobre el têr­
mino aves. Hace ya largo rato que senalê mi elecciôn del têrmino 
ave frente al de pâjaro, debido a su carâcter mâs general y al 
interês de estudiar la prototipicalidad de los ejenplos de la ca­
tegorla. "Ave" y "pâjaro" no son sinônimos, aunque supusimos que 
los ninos los utilizarlan como si lo fuesen. El hecho es que tal 
suposiciôn sôlo resultô parcialmente verdadera. Es cierto que mu­
chos ninos de preescolar identifican ambos têrminos; pero tambiên 
es cierto que incluso a esa edad se empiezana distinguir entre - 
unos y otros. Asl, eorao vimos en los ejemplos, ni patos ni galli-
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nas son pâjaros. Résulta verdaderamente fascinante ver cômo los 
sujetos (en interrogatories informales a ninos de 6 anos) son - 
capaces de ir catalogando distintos ejemplos casi con total co- 
recciôn y observar su incapacidad para dar alguna razôn de sus 
elecciones. En realidad, me parece que aves no es un têrmino - 
realmente bâsico, como hemos venido sosteniendo hasta ahora (y 
como hemos probado experimentalmente). Lo que ocurre, es que los 
adultos enumeran muchos atributos del nûcleo central compuesto 
por pâjaros, la mayorla de los cuales resultan improcedentes pa­
ra la definiciôn del têrmino, siendo ademâs falsos. Ave es un - 
têrmino bâsico sôlo en aquellos casos en que se utiliza como - 
sinônimo de pâjaro, y parece que es probable que se haga asl cuan­
do los ninos comienzan a aprender a hablar. Hay, sin embargo, ma­
los ejemplos de la categorla de aves que son ejemplos familiares 
(gallina, pato, cisne; vêanse las normas de prototipicalidad) y 
para los que se utiliza probablemente el nombre de la especie. A 
medida que el nino crece, se irân ensehando nuevos têrminos, pero 
especialmente para aquêllas aves que no son pâjaros. Y ello por 
dos razones. En primer lugar, porque aplicar el têrmino "pâjaro" 
a las âguilas, buitres, gaviotas, etc. es incorrecte, y en segun- 
do lugar, porque me parece que tampoco los adultos ciudadanos son 
capaces de distinguir demasiado entre los diverses pâjaros. Me pa­
rece que en este caso, como en otros anteriores, hemos aprendido 
nuevos têrminos (petirrojo, pardilie, ruisenor) mâs bien que a 
distinguir e identificar las especies. Por consiguiente, poco in­
terês tenemos en ensehârselos a los ninos; con uno sôlo basta: 
pâjaros.
Aunque hemos conç>robado algunas de estas hipôtesis, - 
otras no han side suficientemente contrastadas enpiricamente por 
el memento. Esperamos hacerlo en otra ocasiôn.
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APENDICE I









(2) Arroz, espaeueti, lentejas,
(1) Aeua, albôndlRas, caldo, 
conchltas, chicha, fldeos, fl- 
letes , earbanzos , h'jevo , lechvi- 













(2) Cerdo, elefante, ralllna, 
eato, jlrata, leopardo, pante- 
ra, perro, vaca.
(1) Abeja, apulla, ardllla, 
clervo, cone jo, cordero, Dtira- 
bo*, estrelia rie mar, hlpopota- 
mo, horlzonte-'-, jaball, leona.
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mamlfero, mono, oveja, Pantera 
rosa», pez, polllto, rlnoceron- 
Ce, serniente, ternero, toro, 
zorro.
ARBOL
R Ejemplos (1) Arbol, hojas*, los de oto­
no*, los de verano*, los de In- 
vierno*, tronco*.
A^ 'ES (PAJAROS)
R Ejemplos (1) Aves, âeulla, r>atos* [son 
aves que tienen pelo], masnlfe- 
ros* [sic], pâjaro carpintero, 
pâjaro de aaua [nue se mete en 
agua y come peces y un poco de 




P Ejemplos N 1 (1) BlannuLCa*. clavel, ho-
1 Marsarita 3 7 jas*.
2 Posas 3 1
3 Amapola 2 2
FRETAS
P Ejemplos N 1 (2) Fresa.
1 Fera 3 1 (1) Lechuga*, raandarlna, melon,
2 Manzana 7 3 nata*, sandîa, tomate’^, yogur*.
3 Naranja 6 4
4 Plâcano 6 -
M'’E3LES
P Ejemplos N 1 (2) Cama.
(1) Armario, llCera, mesa, mue­




F Ejemplos N 1 (2) Tiburôn.
1 Ballena* 3 2 (1) Barca de pescador*, foca*,
leôn submarino*, pâjaro*, pez.
peces de colores, pez marino,
serpienteT
PLANTAS
F Ejemplos N 1 (1) Posa.
1 Marearlta 3 3
rREMUAS (C^SAS) DE VESTIR
? Ejemplos N 1 (2) Anorak, zapatos.
1 Vestldos 6 3 (J) Boisas*, boisas de telara-
2 Pantalones 6 1 na*t botas, camisa, camiseta,
3 F aida b 2 chandal, disfraces, leotardo.
4 Jersey 5 - mança corta*, médias, niki, tra-
5 Popa 3 3 je, vestido de manga conta.
6 Calcetines 3 -
7 Bragas 3 -
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■AT'ENDICE I I  
A L I M E M C S
2° EGB 6"]EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Carne 13 8 1 Carne 16 4
2 Pescado 10 - 2 Pescado 10 -
3 Polio 3 3 3 Fnjtas 9 4
4 Fllete 6 1 4 Verdura 9 3
5 Patatas 6 1 5 Sopa 6 1
6 Pan 6 1 6 Huevo 6 -
7 Lechuga 5 1 7 Zanahorla 4 2
3 Leche 4 2 3 Fan 4 2
9 HueVOS 4 - 9 Queso 4 1
10 Yogur 4 - 10 Leche 4 -
11 Tomate 3 1 11 Macarrones 3 1
12 Verduras 3 - 12 Jaraôn 3 1
13 Naranja 3 - 13 Beblda 3 -
14 Lentejas 3 - 14 Leeurabres 3 -
(2) Albôndlgas, cocLdo, fl- (2) Arroz, chorlzo, dulces, espa­
dons , leeumbres, macarrones. euetls, patatas, pcllo, vesetales. 
(1) Acelga?, albaricoque, a- (1) Acelte, alimentos azucarados, a- 
rroz, bacalao, carne de ca- limentos erases, ave, bacon, callos, 
ballo, de vaca, cebolla, ce- canelones, cebra*, cocldo, coliflor, 
reales, coliflor, croquetas, comIda, conejo, crema, chocolate, 
chocolate, chorlzo, ensalada, chuleta de cordero, elefante*, espL-
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rsnaf»'ietl‘=, e^narrap.os, espl- 
nacas, t rueas, earbanzos, hile 
VOS frlcos, jaraôn, judîas ver 
des, limôn, manzana, melon, 
pastas, plâtano, oueso, sandt 
a, sopa, sopa de fideos, tos- 
tadas, tortilla, zanahorla, 
zumo, zumos de fruta.
nacas, fllete, flan, earbanzos, 
glûcldos, irulsado, helado, lech"za, 
lentejas, leôn*, leopardo*, naran­
ja, paella, pastas, pastel, pepajo 
S O S * , peplno, perro*, prôtldos, pu 
ré, salados, sales minérales, sal- 
chlchôn, sardlnas, sosos, tomates.
ANIMALES
2 ° EG 3 6 ° EGB
R E j e m p l o s N 1 R E j e m p l o s N 1
1 L e ô n 13 3 1 P e r r o 21 12
2 T i g r e 13 3 2 G a t o 15 2
3 P e r r o 10 3 3 L e ô n 12 2
4 V a c a 8 1 4 E l e f a n t e 10 2
5 E l e f a n t e 3 - 5 C a b a l l o 10 -
6 G a t o 8 - 6 J l r a f a 6 1
7 T o r o 7 - 7 T i g r e 6 -
S C o n e j o 6 1 8 R a t o n 6 -
9 C a b a l l o 6 - 9 M o n o 6 -
10 M o n o 6 - 10 P e z 5 2
11 O s o 5 1 1 1 V a c a 5 -
12 C o c o d r l l o 5 1 12 R a n a 4 2
13 C e r d o 4 1 13 C a b r a 4 1
14 P a n t e r a 4 - 14 P â j a r o s 4 -
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P Ejemplos N 1 n Ejemplos N 1
15 Leonardo 4 - 15 Lobo 4 -
16 Lobo 4 - 16 Mamîferos 3 3
1 7 Polio 3 2 17 Hobre 3 1
13 Cabra 3 1 13 Serplente 3
19
> Gallina 3 -
19 Cebra 3 -
20 Gorlla 3 20 Gallina 3 -
21 Ratôn 3 - 21 Leopardo 3 -
22 Hlpopôtamos 3 -
23 Oveja 3 -
(2) Aeulla, bûfalo,, burro, caj. (2) Aves, avestruz, camello, ce
mân., camello, clervo , jaguar. do, cocodrllo, culebra. gorlla.
jlrafa, loro, pantera negra, 
oato, rana, rlnoceronte.
(1) Bupy, bultre, cervatlllo, 
côndor, guepardo, hlena, hom- 
bre, jabalî, llebre, inamut, 
nlrlo, oso gris, oso hormlgue- 
ro, pâjaro, pez, poney, puma, 
rata, renacuajo, sapo, ser- 
plente, zorro.
laearto, paloma, pantera, pato, 
reptiles, toro.
(1) Arana, asno, ballena, burro, 
caracol, cervatlllo, chacal, de^ 
fin, grullas, hamster, herbtvoros, 
hormlpa, lombrlz, loro, mosoulto, 
mula, ornltorrlnco, ovîparos, pez 
ângel, plnpülno, polio, nrotozoos, 
rata, rlnoceronte, sapo, sardina, 




2° EGB 6° EG 3
P Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Manzano 15 7 1 Plno 18 9
2 Plno 14 7 2 Manzano 12 4
3 Peral 14 4 3 Chopo 12 4
4 Naranjo 12 2 4 Peral 11 3
5 Chopo 7 2 5 Naranjo 10 1
6 Abeto 7 1 6 Sauce 10 -
7 Almendro 3 1 7 Plâcano 6 1
3 Higuera 3 - 8 Abeto 5 -
9 Roble 4 1
10 Platanera* 4 1
11 Enclna 4 -
12 Llmonero 4 -
13 Clprés 3 2
14 Abedul 3 1
15 Alamo 3 1
16 Almendro 3 -
17 Hlguera 3 -
13 Eucallptus 3 -
19 Melocotonero 3 -
(2) Cerezo, sauce. (2) Ollvo, olmo.
(1) Arboles frijtales, castano, (1) Aceltunero*, arce, arlzônl
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c L p r é s ,  c l r u e l o ,  e n c l n a ,  1 1 -  c o s * ,  a v e l l a n o ,  c a s C a n e r o * , c e r e z o ,
m o n e r o ,  o l l v o ,  p a l r a e r a ,  r o -  f r u r a l e s , m i m o s a ,  p a l m e r a ,  p o m e r o .




R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Apulla 20 5 1 Aguila 16 7
2 Halcôn 12 4 2 Gorrlôn 9 3
3 Bultre 9 2 3 Cleuena 9 2
4 Gorrlôn 7 3 4 Avestruz 7 1
5 Pâjaro 6 1 5 Canarlo 7 1
6 Golondrlna 5 2 6 Pâjaro 6 4
7 Canarlo 5 1 7 Pato 6 3
3 Clguena 5 1 3 Halcôn 6 1
9 Polio 4 - 9 Golondrlna 5 1
10 Cuervo 3 1 10 Jllguero 5 -
11 Pâjaro car­ 11 Paloma 4 2
pintero 3 1
12 Colibri 3 1 13 Loro 4 -
13 Peltcano 3 1 13 Côndor 3 1
14 Buho 3 - 14 Gavlota 3 1
15 Gavlota 3 - 15 Perlqulto 3 -
16 Gallina 3 16 Urraca 3 -
(2) Aeulla real, avestruz, côn­
dor, loro, mlrlo, pato, pechu- 
ea*, urraca.
(1) Agulla comûn, clsne, codor- 
nlz, flamenco, garza, gavllân, 
eolodrlz*, jllguero, mochuelo, 
oca, paloma, perdlz, ruisenor.
0255
(2) Bultre, perdlz.
(1) Abubllla, âgulla real, alba­
tros, azor, berlôn*, buho, car­
pintero, cernîcalo, clsne, co- 
dornlz, cuervo, faisan, gallo, 
lechuza, martin pescador, rallano, 
mlrlo, paro, petirrojo, plngulno, 
polllto, polios, quetzal, verde- 
rôn.
CALZADO
2° EGB 6° EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Botas 21 13 1 Bota 12 4
2 Zapatos 13 9 2 Zapatos 12 3
3 Zapatlllas 14 - 3 Zapatllla 10 3
4 Sandallas lu 1 4 Sandalla lu 2
5 Alpargatas 3 1 b Playera V 1
6 Botas de agua 6 - 6 Mocaslnes 3 3
7 Playeras b - 7 Chlruca 4 1
3 Mocaslnes 3 1 8 Zapatllla de
déporté 3 3







(I) Addldas, Botas de mar, bo­
tas ratinska, paso de cebra*, 
Paredes, Yumas, zapatlllas de 
agua, zapatlllas de goma.
(2) Botas de mont alia, botlnes, 
Gorlla, Paredes, zapatos de mu- 
jer, Yuma.
(1) Ballarlnas, botas de agua, 
botas con clavos, botas de goma, 
botas de futbol, botas de pesca, 
de cabra, ch and as , chancletas, 
Indlos, Kelme, de oveja, polldey 
portIvos*, de vestir, Wamba, za­
patos de hombre, zapatlllas de 




2° EGB 6° EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Marzarita 21 10 1 Margarita 25 3
2 Rosa 12 4 2 Rosa 24 5
3 Amapola 11 5 3 Clavel 21 2
4 Clavel 9 3 4 Tulipân 15 4
5 Tulipân 3 1 . 5 Amapola 14 5
6 Dlente de 3 - 6 Azucena 6 1
leôn 7 Campanula 5 -
3 Geranio 5 -
9 Llrlo 4 -
10 Vloleta 4 -
11 Pensamlento 3 1
12 Jazmtn 3 -
13 Llla 3 -
(2) Flor, flor grande, pe- 
t ’.nia, violera, zapatitos 
de la virpen.
(!) Cactus*, campanula, 
campanula azul, capullo*, 
flor pequena, geranio, pl- 
rasol, halcôn*, pensamlen- 
to, rosal*.
(2) Bégonia, jaclnto.
(1) Alhell, almendro*, azahar, bo- 
ca de dragôn, camélia, hortensia, pan 
y queso, pendlentes de reina, pétunia.
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FRUTAS
2° EG 3 6° EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Naranja 27 9 1 Manzana 27 11
2 Manzana 23 7 2 Naranja 27 9
3 Fera 21 2 3 Pera 24 6
4 Plâtano 20 10 4 Plâtano 22 1
5 Sandîa 3 - 5 Melocotôn 12 -
6 Melôn S - 6 Melôn 9 -
7 F resas 7 - 7 Mandarlna 7 1
S Melocotôn 6 - 8 Fresa 7 -
9 Uvas 6 - 9 Sandta 7 -
10 Mandarlnas 6 - 10 Plna 5 1
11 Cerezas 5 - 11 Clruela 4 -
12 IIlpOS 5 - 12 Albaricoque 4 -
13 Albarlcoone 4 - 13 Chlrlmoya 3 -
14 Plna 3 - 14 Cerezas 3 -
15 Coco* 3 - 15 Granada 3 -
(2) Castana*. (2) Fresôn, llmôn.
(1) Acuacate, almendra*, dâ- (1) Aguacate, pulnda, hlzo, ni.
tiles*, fresôn. fruta. llmôn. peros, pomelo, uva.
n t s p e r o s ,  n u e z * .  p e r a s  d e  a -  
p u a ,  t o m a t e s * ,  c l r u e l a .
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IN.«5EÇT0S
2° E'93 6° EG 3
R Ejemplos N 1 R Ejemplos n 1
1 Escarabajo lu - 1 Mosca 21 3
2 Hormlga 9 6 2 Mosquito 13 2
3 Mosca 9 5 3 Hormiga 12 6
4 Mariposa 9 3 4 Abeja 11 1
5 Saltamontes 9 3 5 Avispa 9 -
6 Marlquita 9 1 6 Arana* 7 3
7 Cucaracha 7 2 7 Libêlula 7 2
8 Abeja 6 1 8 Mariposa 7 1
9 Mosquito 5 1 9 Escarabajo 7 -
10 Avispa 5 - 10 Saltamontes 3 3
11 Criiio 3 1 11 Cucaracha 4 -
12 Arana* 3 - 12 Mariquita 3 1
(2) Amantis palo- , insecto pa- (2) Grillo, gusano*, mantis,
lo*, mantis. moscardôn.
(1) Camaleôn*, caraco1* , ciem- (1) Abejorro, caballo*, cabra*,
piês'-, cochinilla. chinche, gu- cigarra, lagartija-, lombriz*,
sano' lagartija*, langosta, raoscôn, orutîa*, pez*, pirana*,




2° EGB 6° EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
t 3allena 13 7 1 Perro 23 11
2 Vaca 12 1 2 Gato 21 1
3 Caballo 3 - 3 Leon 13 3
4 Conejo 6 3 4 Caballo 12 3
5 nombre 6 1 5 Nombre 10 4
6 Toro 6 - 6 Vaca 7 2
7 Cerdo 5 4 7 Elefante 7 1
3 Oveja 5 - 3 Tigre 6 1
9 Hopopotamo 4 - 9 Ballena 5 -
10 Perro 4 - 10 Ratôn 4 1
11 Oso 3 2 11 Pantera 4 -
12 Mono 3 1 12 Mono 4 -
13 Cabra 3 - 13 Lobo 4 -
14 Gato 3 -
U) Jaball, leon, liebre, lo- (2) Cabra, cerdo. conejo, del-
bo, ni no, rata, tigre, fin , jlrafa, mureiêlago, oveja.
ornitorrinco.
(1) Bambi, burro, camello, cie% (1) Burro, ciervo , chacal, foca
V O , cordero, hamster, peces*, hamster, hipopotaino. liebre, osc
raton, yegua, zorro. puma, rata, rumiante,, yegua.
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MUEBLES
2° EGB 6» EGB
R Ejemplos N 1 K tjemplos 1
1 Mesa II 9 1 SLllas Z4 y
l Armario ZU 6 Z Mesa 21 6
a Silla IS 6 3 Armarios 21 6
4 Cama 7 4 Cama 13 3
5 Estanterla 7 b Estanterla lu 1
6 Slllôn 4 Z 6 Mes lilas 8 1
1 Perchero 4 1 7 Slllôn 8 -
3 Mes11la 3 1 3 Biblioteca 4 -
9 Puerta* 3 9 Cajones 3 -
lu Escritorio i -
C2) Biblioteca, cômoda, cuadro. (2) Aparador, cocina. librerl-
pizarra, sofa, ventanas*. a. repisa, ropero , sofa.
(1) Banco, bordes*, cajone- (1) Cama empotrada, cama-muebli
pas, estanoue*, frlgortfico, coqueta, estante. lâmpara, mue-
horno, iSmpara, lavadero, lava- ble-bar, mueble de cocina, seen




2° E93 6^ EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Sardina 17 6 1 Sardina 15 4
2 Tlburôn 11 4 2 Tiburôn 11 6
3 Pez sierra 11 4 3 T nicha 9 5
4 Pez martlllo 11 3 4 MerluzA 6 2
5 Trucha 9 3 5 Ballena* 6 -
6 Pez espada 3 I 6 Pez espada 4 2
7 Besugo 5 3 7 Salmôn 4 2
■3 Atôn 5 1 8 At un 4 2
9 Paya 4 1 9 Barbo 3 2
10 Ballena* 3 2 10 Lenguado 3 -
11 Angulla 3 -
(2) Darbo, salmôn (2) Boquerôn, carpa royal, del
(1) Angulla, black-bass, boque 
rôn, caballa, delftn*, doradl- 
ta, eallo, lansostino*. lengua- 
do, lublna, manta, nerluza, pe­
ces, peces de colores, pez ama- 
rlllo, pez cnchlllo, pez de en­
fin*, eallà, luci-o, manta, pira­
na, pulpo.
(1) Ang'ila, arenque, bacalao, be 
sugo, Black-bass, bonlto, caba­
lla, calamar*, carpa, carpa roja, 
celacanto, esturlôn, lobrancho, 
orca*, pescadllla, pez ânael, pez 
globo, pez luna, pez martlllo.
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l o r l n e s ,  p e z  g l o b o ,  p e z  t i g r e ,  p e z  n a p o l e o n * ,  p e z  s i e r r a ,  p e z
s a r d i n a  g r a n d e ,  s a r d i n a  p e q u e n a ,  v o l a d o r ,  r a n a * , r a p e ,  s a l m e r o n -  
t r e n c a * .  s a l m o n e C e ,  t o r t n g a * .
PLANTAS
20 EGB 6° EGB
R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Margarita 9 1 1 Geranio 10 6
2 Rosa* 7 4 2 Rosal 8 3
Tulipan 6 - 3 Margarita 6 2
4 Geranio 5 4 4 Tulipan 6 -
5 Amapola 5 T ■ 5 Arbol 5 3
6 Cactus 4 3 6 Clavel 4 1
7 Clavel 4 1 7 Posa* 4 -
8 Rosal 3 2 3 Amapola 3 -
9 Zapatito de 
la virgen 3
(2) Abeto, cardo, enreda- 
dera, helecho, naranjo, pe­
tal, petunia, pino.
(2) Algas, azucena, begonia, cac 
tus, coleo, con flores, frutales, 
jazintn, lirio, petunia, rorae- 
ro.
(1) Almendro, amazônicas*, âr- 
bol, begonia, castano, ccrezo,
(1) Abedul, alegria, campanula, 
cardos, cesped*, ficus, herma-
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c l a v e l ,  d l e n t e  d e  l e o n ,  f l o r e s * ,  
h i s u e r a ,  l l l a ,  r a a n z a n o ,  p a r r a ,  
p l a n t a s ,  s a n d l a ,  s e m l l l a * , t o ­
m a t e ,  t r o n c o  d e l  B r a s i l ,  v i o l e -  
t a ,  z a n a h o r i a .
f r o d i c a * , h l e r b a b u e n a ,  h o n e o s  , 
h o r t a l i z a s , h o r t e n s i a s ,  p a t a t a ,  
p l a n t a s  d e l  c a m p o ,  p l a n t a s  d e  
c a s a ,  p l a n t a s  d e  j a r d i n , p e n s a -  
m i e n t o ,  r e l a n g o * , s e t a s , t o m f c l l o ,  






R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Jersey 16 3 1 Pantalôra 27 5
2 Pantalones 16 2 2 Calcetines 19 1
3 Camiseta 14 - 3 Jersey 18 5
4 Calcetines 13 - 4 Falda 16 9
5 Camisa 10 - 5 Camisa 9 1
6 Falda 9 - 6 Calzoncillos 9 4
7 Vestido 8 6 7 Camiseta 9 -
3 Chaqueta 3 3 3 Blusa 7 -
9 Calzoncillos 8 - 9 Chaleco 6 -
10 Blusa 6 1 10 Vestido 5 3
11 Braeas 5 - 11 Zapatos 5 1
12 Abrigo 4 1 12 Bragas 5 -
13 Chandal 4 1 13 Chaqueta 4 -
14 Anorak 4 1 14 Abri30 3 -
15 Zapatos 3 1
16 Dufanda 3 -
0265
(2) Bocas, faja, gabardlna, go- (2) Anorak, cazadora, corbata, 
rro, jersey de cuello alto, niki, gorro, guantes, pantalôn corto. 
svi^etador.
(1) Alpargatas, banador, bata, (1) Bufanda, calzado, camison, 
cazadora, combinaclon, chaleco, chubasquero, kimono, médias, ni - 
médias, sombrero, telas*, tiran kis, pantalôn largo, rebeea, sue 





R Ejemplos N 1 R Ejemplos N 1
1 Serpientes 10 3 1 Lasarto 17 4
2 Cocodrilo 3 1 2 Lagartija 15 7
3 Lagartija 7 - 3 Serpiente 14 b
4 Caimân 6 3 4 Cocodrilo 7 2
5 Rana* 6 3 b Culebra 7 2
6 Laf*arto 6 1 6 Tortuga 3 1
7 Anaconda 5 2 7 Rana* 3 1
S Cobra b 1 3 Gusano* 3 -
9 Serpiente
pitôn 3 -
C2) Boa, renacuajo*. s aoo*, (2) Aranas*, boa, ig:uana, lom-
serpiente de mar. vtbora. briz*, vîbora.
Ü2G8
(1) Culebra, cran laearto, pe­
ces*, rata*, raya*, reptll, sa- 
1amandra*, serpiente cascabel.
(1) Allnator, anaconda, caimân, 
caraaleôn, dlnosaurlo, diplodocus 





P Ejemnlos N 1 R Ejemplos N 1
1 Lechuga 1b 6 1 Lecbuga 20 9
1 Acelgas 1U b 2 Acelgas 13 b
< Esnlnacas 9 4 3 Coliflor lu 4
4 Zanahorias 7 2 4 Judlas* 7 4
b Coliflor 6 3 b Zanahorias / -
fc Judlas* 4 1 e Lsplnacas b 2
/ Cebolla 4 1 7 Repollo b -
y Tomate 4 1
y Judlas verdes 3 2
lu Patatas 3 1
(Z) Judlas blancas*, pepino, 
reroolacha.
(1) Col, puisantes, judlas 
pintas*, puerros, repollo.
(2) Ajos, cebolla, espârragos, 
puisantes, nabos, pepino, puerro.
(1) Alcachofas, apio, cardo, col, 
de Bruselas, ensaladilla*, esca-
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rola, lentejas*, lombarda, pere- 




2CUAL ES EL NOMBRE DE LAS CCSAS?
En el Capîtulo anterior, realizamos un estudio de pro- 
duccidn manteniendo un têrmino fijo y observando quê referentes 
se eleglan como ejemplos pertenecientes a la categorîa. Formula- 
mos una serie de interrogantes a les que trataremos de responder 
ahora, aportando adcmAs nuevos datos a favor de las hlpôtesis ex 
puestas en la discusidn de los resultados que enfonces hicimos.
En esta ocasidn, en lugar de mantener fijo el término, 
mantendremos constante el referente a fin de observer qué nombres 
se eligen para denominarlos. En lugar de utilizer têrminos verba­
les usareiaos material grSfico que deberS ser identificado. Hemos 
supuesto que, en una tarea de nombrar objetos, el sujeto deberS 
poner en acciôn una estrategia con dos estadios, el primero de 
identificacitfn y el segundo de seleccidn de la palabra mâs apro- 
piada. Cuando se présenta un solo objeto, el têrmino elegido de- 
berê ser el nombre de nivel bSsico, el "verdadero" nombre del ob 
jeto o, como hemos indicado, el que mSs dtil résulta porque pro- 
porciona mds informacidn. El primer experimento de este Capîtulo 
tratarâ de averiguar cuSl es el nontre de diferentes objetos to-
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mados aisladamenfee. Obsérvese que esta tarea es semejante a las 
de los estudios de produccidn reallzados con adultos (véase el 
Capîtulo III, Memoria semântica), si bien no tendremos en cuenta 
el tiempo que el sujeto tarda en responder, sino ûnicamente los 
têrminos que elige. Los datos de estudios observacionales hechos 
con ninos de roenor edad tratarSn de averiguar ademês si la pre—  
diccidn de que los têrminos de nivel bâsico son los primeros que 
aprenden los ninos es o no corrects.
La tarea se complicarâ, sin embargo, si presentamos gru 
pos de objetos pertenecientes al mismo nivel de generalidad que re 
ciben distintos nombres; dicho de otro modo, si presentamos obje­
tos que se encuentraui dentro de la misma supraordenada. En esta 
caso, el sujeto debe darse cuenta de cuSl es el nivel de comuni- 
dad de todos los okjetos y elegir el têrmino superior. Ahora bien, 
s6lo se puede elegir un mismo têrmino cuando se considéra que los 
ejemplos pertenecen a la categorîa; o sea, cuando son buenos ejem 
plos de la misma. En caso contrario, senalaremos que el objeto —  
-u objetos- en cuestiên no représenta el significado del têrmino, 
El segundo experimento tratarâ de mostrar los efectos de la ejem- 
plaridad sobre los juicios de pertenencia.
El tercer experimento fue disenado para observar si los 
ninos menores eran capaces de clasificar el material en grupos, 
observando las caracterlsticas de esta clasificaciên a fin de com­
parer los resultados obtenidos para categorlas naturales en este 
experimento con los resultados de otros investigadores de psicolo 
gla evolutive que no operan con categorlas naturales.
DetrSs de todas estas pruebas se encuentran las hipôte- 
sis e interrogantes formulados en el capîtulo anterior: 6Son los 
têrminos supraordenados concebidos inicialmente como taies, o -- 
bien como denominaciones de categorlas residuales? En este ûltimo 
caso, deberlan utilizarse ûnicamente para determinados objetos - 
sin nombre. dQuê ocurre cuando no se conoce el nombre de un obje- 
to?iSe utiliza un têrmino bâsico (errêneo, por consiguiente), o 
se elige uno supraordenado?£C6roo afecta la prototipicalidad a la 
elecciên del têrmino?&Son los buenos ejemplos los primeros que se
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aprenden como représentantes del têrmino?, etc.
Algunas de estas preguntas no se pueden resolver median 
te un solo experimento, sino que hay que tenerèn cuenta las res- 
puestas de los sujetos a diverses pruebas. Asl, por ejemplo, si 
un sujeto étiqueta una librerla como mueble y una silla como si­
lla, no sabemos si la primera étiqueta se utiliza por desconoci- 
niiento del têrmino de nivel bêsico o como categorîa residual. En 
el primer caso, ambos ejemplos, librerla y silla, deberlan consi- 
derarse ejemplos de la categorîa superior y , en el segundo caso, 
s6lo el primer tipo de ojemplos recibe el têrmino supraordenado. 
Supongaroos, segûn esta interpretaciên, que los sujetos clasifi- 
quen correctamente ambos ejemplos en una tarea de agrupamiento 
sin étiquetas especificas (muebles en este caso); icômo podrîamos 
interpreter los resultados si trabajaroos con distintos sujetos? 
Por esta razên, decidimos realizar las pruebas con los mismos ni­
nos, de modo que pudiêsemos estar seguros de quê es lo que signi- 
ficaban las respuestas.
EXPERIMENTO 1: La elecciên del "nombre" de un objeto
Como acabamos de sehalar, este experimento trata de pro 
bar si los têrminos de carêcter bâsico son los prime ros elegidos 
cuando se pregunta por el nombre de un objeto. Con todo -senalâba 
mos- existe un problema adicional cuando no se conoce el nombre 
del objeto. En este caso, no seibemos cuâl es la estrategia que el 
sujeto seleccionarâ: o elegir un têrmino supraordenado o sehalar 
que no se sabe cômo se llama el objeto o, por ûltimo, elegir otro 
têrmino de nivel bâsico. En este ûltimo caso, suponemos que la —  
elecciên del têrmino indica una confusiên entre têrmino y objeto 
(no se ha establecido la étiqueta del objeto) y por ello se pre- 
dice que es mâs probable que elija el nombre de un objeto de ca­
racterlsticas seroejantes al de la prueba. En el caso de que se - 
utilicen têrminos supraordenados, nuestra hipôtesis es que los - 
ninos menores los usarân o bien limitados a los buenos ejemplos.
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o bien como categorlas residuales. Sin embargo, esta prueba no - 
nos permite distinguir cuâl de esas dos posibllidades es la que 
estâ funcionando.
Para realizar este experimento, nos dedicamos a selec- 
cionar fotografias en color de objetos de distinto grado de fa- 
miliaridad. Las fotografîas se tomaron fundamentalmente de li—  
bros y revistas, aunque en algunos .casos tuvimos que realizarlas 
nosotros mismos. Un problema inicial fue determinar quê entendia 
mos por familiaridad, ya que hay objetos que encontramos en nues­
tra vida cotidiana, mientras que otros no suelen aparecer. (En - 
este sentido, es mâs fêuniliar una gallina que un âguila.) Sin em 
bargo, tambiên es verdad que por distintos medios nos resultan - 
familiares objetos poco hcüsituales. Por ejemplo, somos capaces de 
reconocer animales que, en el mejor de los casos, solo hemos vis- 
to un par de veces en el zoolêgico, si bien los hemos contempla- 
do hasta la saciedad en fotografîas, dibujos, pellculas de T.V., 
etc., tal como fue el caso con la llegada de los primeros panda 
a Espaha. Por esta razên, consideramos familiares tanto objetos 
cotidianos como objetos exêticos que aparecen representados con 
frecuencia en los libros infantiles (muchos de los cuales se ha- 
bfan revisado para obtener material de esta prueba). Cabe seha­
lar que, en este sentido, nuestro material no estaba selecciona- 
do para que fuera totalmente desconocido por los sujetos y, por 
ejençlo, todas las flores presentadas se pueden encontrar en el 
canpo de la Universidad Autênoma de Madrid, donde los nihos tie 
nen su centro de estudio y por donde dan frecuentes paseos. Tra- 
tamos tan solo de hacer que unos têrminos fuesen peor conocidos 
que otros; es decir, no tratamos tanto de estudiar el problema 
de identificar un objeto, cuanto el de seleccionar el têrmino 
con el cual nombrarlo.
Otro problema distinto se nos planted con las catego- 
rfas alimento/comida, verdura y fruta , ya que estos têrminos in- 
cluyen ejenç>los que se solapan con los de otras categcrlas. Por 
dicha razdn, decidimos eliminarlos de esta prueba. Por tanto, 
quedaron cuatro taxonomias: animales, plantas, muebles y prendas
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de vestir.
El ûltimo problema se planted a la hora de seleccionar 
los ejemplos que iban a formar parte de la prueba de entre las nu 
merosas fotografîas preseleccionadas. Se trataba de una tarea di- 
fîcil, pues querîamos que hubiese ejemplos de distinto grado de - 
familiaridad, asl como diferentes en prototipicalidad. En una prue 
ba piloto comprobamos el nûmero mâximo de ejenclos que podîan enu- 
merar los nihos menores sin que la tarea resultase fatigosa. Una 
vez deteiminado dicho nûmero, seleccionamos dos categorlas, una 
"cientlfica" y otra "no cientlfica", en las que deblan aparecer 
mâs ejençlares (muebles y animales), puesto que no era posible 
hacerlo en las cuatro. Très personas hicieron la seleccidn de las 
fotografîas de acuerdo con estos criterios. El nûmero total de - 
ejemplos seleccionados fue de 55.
De ellos, 20 corresponden a la taxonomla animal, con - 
cuatro ejenf>los de mamlferos (buenos: castor y vaca; malos : mur- 
ciêlago y delfln), très de insectos (buenos: escarabajo y abeja; 
malos : mariposa), très de reptiles (buenos; serpiente, lagartija; 
malos: tortuga), très de peces (buenos: sardina, trucha; malos : 
anguila), seis de aves (buenos: golondrina, canario, paloma; malos : 
gallina, cisne, pinguino) y otros dos malos ejemplos de la catego- 
rla animal en general (; coral y estrella de mar). Como se ve, se 
han seleccionado ejemplos buenos y malos dentro de distintos ni­
velés de generalidad.
La taxonomla muebles incluye 15 éjemplos, 9 de los cua- 
Ics corresponden a buenos ejemplos (: cama, sofâ, librerla, estan­
terla, rinconera, taburete, silla, chaise-longe, alacena) y 6 de 
ellos, a ejenpios periféricos (: lâmpara -dos ejemplos, uno bue- 
no y otro malo-, cuadro, cocina, fregadero y reloj).
La taxonomla plantas incluye diez ejemplos, cuatro de 
los cuales corresponden a flores (dos buenos: margarita y jara; 
dos malos: nazareno y lavanda), dos a ârboles (pino y sequoia, - 
ambos buenos; no fuimos capaces de encontrar un mal ejemplo de - 
ârbol) y otros cuatro a distintos tipos de la categorîa planta -
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(buenos; helecho y cactus; malos: seta y trigo).
La taxonomla de prendas de vestir incluye 9 ejemplos,
4 buenos (blusa, pantalones, vestido, jersey) y cinco periféricos 
(gorro, cinturén, guante, botas y zapatos);
METODO
Sujetos. Los sujetos fueron 16 ninos, 8 de primero de preescolar 
(edad media: 4; 8,rango 4;5-4;11) y 8 de primero de EGB (edad me­
dia: 6;8, rango 6;4-6; 11). En cada uno de estos grupes, la mitad 
fueron varones y la mitad hembras. Todos ellos perteneclan al Co- 
legio Nacional Principe de Asturias, situado en el campus de la 
Universidad Autônoma de Madrid.
Material. Fotografîas de objetos pertenecientes a cuatro catego­
rlas seleccionadas con los criterios que se acaban de enumerar. 
Las fotografîas se pegaron a cartulinas de color bianco y después 
se plastificaron. Cada sujeto recibié en orden distinto estas fo- 
tograflas.
Procedimiento. La entrevista transcurriô en una sala del colegio, 
estândo présentes dos investigadores, uno de los cuales realizaba 
el interrogatorio y otro preparaba el material y tomaba notas. - 
Se utilizd también un magnetôfono. Se le explicaba al sujeto que 
se iban a presentar fotografîas y que deblan decir cômo se llama- 
ba el objeto fotografiado. También se le indicaba que unos casos 
eran mâs sencillos que otros. Cuando se presentaron fotografîas 
de aves, peces, flores y ârboles y el sujeto daba un término de 
nivel bâsico, se preguntaba ademâs si sabla cômo se llamaba el - 
ârbol, pez, etc. que acababa de nombrar.
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RESULTADOS
En las Tablas I-V pueden verse todas las respuestas de 
los sujetos a cada uno de los ejemplos, ordenadas dentro de cada 
taxonomla de mayor a menor nûmero de respuestas correctas. Consi­
deramos que una respuesta era correcta cuando recibla una denomi- 
naciôn correcta, al margen del nivel de generalidad de la.misma. 
Por ejemplo, una golondrina puede recibie el nombre de 'golon­
drina', 'pâjaro', 'ave' o 'animal*.
Tal y como se habla predicho, casi todas las respues­
tas son nombres de nivel bâsico, existiendo pocos têrminos de ni­
vel supraordenado (los cuales, por otro lado, solo aparecen en 
dos categorlas) y aûn menos de nivel subordinado. Veamos quê ca­
racterlsticas presentan cada una de las taxonomias.
Animales; La principal caracterlstica de esta taxonomla es que 
difiere de las restantes en el nûmero de objetos que conocen los 
sujetos menores. Es decir, en este caso el nûmero de respuestas 
corectas es superior en los nihos de 6 ahos, mientras que en los 
restantes es prâcticamente similar.
No aparece ni una sola vez el têrmino supraordenado; an­
tes bien, los sujetos prefieren dar un nombre de nivel bâsico aun­
que no sea el correcto. En este sentido, los objetos mâs descono- 
cidos son coral, anguila, castor, escarabajo, etc. (vêase la Ta­
bla I). Es interesante sehalar, sin embargo, que el têrmino errê- 
neo suele ser el de una categorîa relacionada, siempre que el 
ejemplo sea un buen ejemplo de una categorîa de nivel intermedio 
o bâsico. Asl, golondrina o paloma se pueden confundir con otras 
aves; abeja, con otros insectos; lagartija, con otros reptiles; 
sardina, con otros peces; castor, con otros meunlferos, etc. Sôlo 
hay excepciones a esta régla en el caso del escarabajo (se cita 



























serpiente Jîli serpiente (7)
culebra (1) culebra (1)
estrella de mar (7) estrella de mar (7)
























Abeja abeja (3) 
aivdspa (3) 
mosca (1)









































codorniz o perdiz 
(1)
Cisne pato (8) cisne (4) 
pato (4)
Castor conejo (1) 
oso (1)





















Coral ârbol (3) planta de mar (4)
ârbol con ramas (1) planta (1)
ârbol sin hojas (1) flor (1)
ramas de ârbol (1) rafz (1)
No sabe (1) 
flor del agua (1)
hojas debajo del 
agua (1)
dlas. En este ûltimo caso, se suelen enumerar también ejemplos 
de categories con las que comparten dichos atributos. Por ejem­
plo, en pingûinos aparecen dos ejemplos errôneos: un ave (gavio­
ta) y un mamlfero (foca); en delfln aparecen peces (tiburôn), ma­
mlferos (ballena) y aves (pinguino). Un caso notable es el de - 
anguila, que los ninos de preescolar consideran una serpiente, 
mientras que los de mâs edad especifican que se trata de un ani­
mal marino, lo cual muestra que son capaces de percibir diferen- 
cias no excesivêuiœnte notables entre ambos tipos de animales (ser 
piente y anguila).
Los que hemos considerado como malos ejemplos de la ca­
tégorie supraordenada, estrella de mar y coral, presentan muchas 
diferencias. Asi, el primero de estos objetos es conocido prâcti- 
camente por todos los sujetos, mientras que no hay una sola res­
puesta correcta en el segundo caso.
Como se recordarâ, en el caso de aves y peces pedimos 
a los sujetos que especificaran el nombre del objeto subordinado 
cuando daban respuestas como pâjaro, pez, etc. La mayoria de los 
sujetos contestaron que desconocian el nombre especifico de estos 
animales. En la Tabla II (en la que también figuran las respues­
tas obtenidas en los ejemplos de flores y ârboles), puede verse 
que las respuestas'de los restantes sujetos raramente resultan -
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acertadas. Entre los ejemplos de aves, un caso notable lo consti- 
tuyen las palomas, ejemplo que nosotros habiamos considerado muy 
fcuniliar y que, sin embargo, résulta desconocido y sistemâticamen- 
te identificado errôneamente como pâjaro. Otro resultado que tam 
bién nos sorprendiô fue el abondante nûmero de sujetos que utili- 
zaron el término pato para los cisnes.
TABLA II
Ejemplo Preescolar Primero
Sardina tiburôn (1) 
lenguado (1)
sardina (2)
Trucha tiburôn (1) trucha (1)
Golondrina paloma (1) 
gaviota (1)
golondrina (1)




Sequoia pino (1) abeto (1) 
pino (1)
Pino pino (4) pino (3)
Jara margarita (i) j ara (1)
Margarita margarita (3) margarita (3)
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Prendas de vestir. Al igual que en el caso anterior, no aparece 
en ninguna respuesta el têrmino supraordenado. Sin embargo, al 
contrario de lo que alll ecurria, aparecen muchas respuestas co­
rrectas en los nihos de menor edad. (Vêase la Tabla III.) En rea- 
lidad, el dnico têrmino que parece desconocido es blusa, y en êl 
se citan otros têrminos relacionados (prendas de vestir que se - 




Zapatos zapatos (8) zapatos (8)
Pantalones pantalones (8) pantalones (8)
Jersey jersey (8) jersey (8)
Cinturôn cinturên (8) cinturên (8)
Vestido vestido (8) vestido (7) 
falda (1)
Botas botas (8) botas (6) 
zapatos (2)




















En una categorîa aparecen algunas respuestas errêneas, 
como manopla3 por guantes, têrmino aquêl mâs usado por los ninos 
(porque tamtiên son mâs usadas las manoplas). Solo aparece una - 
respuesta claramente errênea (sillên por gorro), posiblemente - 
provocada por una mala mala identi(icaciôn de la fotografla.
Muebles. A diferencia de lo que ocurria en las dos categorlas an- 
teriores, en êsta aparecen têrminos supraordenados, si bien las 
respuestas son semejantes en los diferentes grupos de edad. (Vêa 




Reloj reloj (8) reloj (8)
Silla silla (8) silla (8)
Cama cama (8) cama (8)
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Ejemplos Preescolar Primero




Rinconera mueble (6) 
armario (1) 










Estanterla mueble (5) 
librerla (1) 
armario (1) 





Lâmpara 1 lâmpara (8) lâmpara (7) 
luz (1)




Cocina (plaça) cocina (8) cocina (4) 
horno (2)
No saben (2)
Fregadero fregadero (2) 
lavabo (3) 
lavaplatos (1) 







Alacena armario de cacharros(1)mueble (3) 
tazas,vasos,etc.(7) armario (2)
cacharros (3)














Chaise-longe sillên (8) sillên (6) 
asiento (1) 
cama (1)
Con todo, el têrmino mueble aparece s6lo en ciertos ca­
sos (librerla, estanterla, rinconera, alacena) y nunca en los —  
ejemplos periféricos (bien conocidos, por otra parte) ni tampoco 
en otros buenos ejemplares de mobiliario para los que no se co­
noce el têrmino de nivel bâsico (como taburete, sofâ, etc.). En 
estos casos, se prefiere elegir un têrmino conocido del mismo ni­
vel (silla, sillên) e incluso hay un sujeto que elige uno de ma­
yor nivel de generalidad (asiento). La limitaciên del têrmino mue­
ble para los objetos arriba mencionedos (librerla, estanterla, - 
rinconera, alacena), parece hablar a favor de nuestra hipêtesis 
de este têrmino como categorîa residual, limitando su uso para - 
objetos que poseen una baja codificalidad; es decir, que pueden 
recibir distintas denominaciones.
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Plantas. Al Igual que ocurria en el caso anterior, se utilize 
también en ^ste el término supraordenado de forma limitada a cier 
tos ejemplos (nunca para los ârboles), como son determinados ejem 
plos de flores (que clasificarfamos como "malos" ejemplos de esta 
catégorie: nazareno y lavande), cactus y helecho. (Véase la Tabla 
V.) Por otra parte, la mayorla de las respuestas errdneas son de 
la misma catégorie (el sujeto que identifica lavemda como "zapa- 




Margarita margarita (2) margarita (6)
flor (6) flor (2)
Jara flor (7) flor (7)
margarita (1) planta que se 
pega (1)
Nazareno flor (6) flor (6)
planta (1) planta (2)
ârbol (1)
Lavande flor (5) flor (7)
planta (2) zapatos (1)
No sabe (1)










Cactus cosa que pincha (2) cactus (5)
planta (2) 
flor y ârbol (1) 
selva (1)
plantas y ârbol (1) 
No sabe (1)
planta (3)
Trigo planta (1) trigo (4)
flor (3) espiga (1)
hoje (2) planta (1)
ârbol (1) maiz (1)
rama (1) ho je (1)
Helecho ârbol (5) planta (2)
pino (2) pino (4)
ârbol de pino (1) ârbol (2)
üno de los ejençlos, sin embargo, fue mal identifIcado por la - 
mayorfa de los sujetos, quienes confundieron el helecho con un 
ârbol. Por otra parte, un cactus (una fotografia que presentaba 
varies cactus distintos, une de los cuales era considerablemente 
mâs alto que los demâs) fue tambiën confundido con un ârbol.
AsI como identificar quë ejemplos pertenecen a la ca­
tégorie ârbol o flor no résulta dificil (incluse en el caso de 
los malos ejemplos), es mueho mâs problemâtico el comocimiento
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de términos para diferenciar cada uno de los ejemplos. En la Ta- . 
bla II, pueden verse los ejemplos de los sujetos que respondie- 
ron cuando les pedlmos el nombre del objeto. Con todo, puede ob- 
servarse que los ejemplos mâs conocidos producen un nûmero rela- 
tivamente ampllo de respuestas correctes, si comparâmes estes re- 
sultados con el mismo tipo de ejemplos de la catégorie animal.
En resumen: se ha encontrado que nuestra predicciôn - 
inicial era correcte. Este es, los sujetos producen términos de 
nivel bâsico cuando se les pide que identifiquen objetos, aun - 
cuando en las instrucciones no se sehale expllcitamente y solo 
se enqplee de forma vaga la expresién "tienes que decirme cômo 
se llama" o "cuSl es el nombre" de un determinado objeto. Pare- 
ce, pues, que se puede habler de el nombre de las cosas, como 
indicaba Brown.
Por otra parte, las respuestas errôneas nos informan 
de que los sujetos tienden a producir términos de categories re- 
lacionadas y no de categories alejades. Este fendmeno tiene cier- 
to interés, puesto que indicarla que el almacenamiento del léxico 
en la memoria présenta una organizacidn a edades relativamente - 
tenpranas.
Finalmente, sehalaremos que el hecho de que los térmi­
nos supraordenados aparezcan con tan poca frecuencia y limitados 
a ciertos ejemplos puede habler a favor de nuestra hipdtesis de 
que taies términos se utilizan como categories residuales antes 
que como términos que indiquen una supraordenaciôn. Sin embargo, 
para ester seguros de esta hipdtesis, debemos comprobar que los 
buenos ejemplos de la catégorie (que reciben una denominacidn - 
Clara) no se considerem inicialmente como ejemplos de la catégo­
rie supraordenada. El estudio de este tipo de problèmes serâ ob­
jeto del siguiente experimento.
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EXPERIMENTO 2 : Buenos y malos ejemplos.
En el Capitulo anterior, ,haÜ3lamos realizado una prueba 
en la que, manteniendo el término fijo, observâbamos los ejemplos 
que enùmeraban los sujetos. Esa prueba, déclamas, tiene el incon- 
veniente de que impide comprobar empiricamente los ejemplos crl- 
ticos; es decir, no nos informa sobre los ejemplos no enumerados. 
El experimento que ahora nos ocupa pretende comprobar directamen- 
te la pertenencia de ejemplos criticos de varias categorfas su—  
praordenadas.
Las categorfas elegidas han sido estudiadas en varias 
ocasiones (animales, muebles, prendas de vestir, y plantas), y 
tambiën poseemos informacidn sobre los ejemplos que eJegiremos.
Las hipdtesis que pretendemos comprobar son, en primer lugar, 
que los malos ejemplos se aprenden mâs tarde que los buenos ejem­
plos de la categorfa y, en segundo lugar, que determinados térmi­
nos supraordenados comienzan siendo términos que se aplican a - 
ejemplos especificos, que llamamos residuales, antes que verdade- 
ros términos supraordenados.
METODO
Sujetos. Los mismos ninos que participaràn en el experimento an­
terior, ya realizado. La mitad de los sujetos de cada grupo de 
edad pasaron en segundo lugar este experimento mientras que la 
otra mitad lo realizaron después de haber resuelto el Experimen­
to 3: una prueba de clasiflcacién de objetos.
Material. Se seleccionaron 32 fotograffas de la prueba anterior, 
8 para cada categorfa. Con estas 8 fotograffas se realizaron dos 
grupos de cuatro ejenplos, uno de los cuales inclufa exclusiva—  
mente buenos ejemplos de la categorfa, mientras que el otro in- 
clula solamente uno o dos buenos ejemplos, siendo el resto ejem­
plos periféricos de la categorfa. Cada sujeto recibid los grupos
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de ejemplos en orden distinto, con la salvedad de que no apare- 
cieran contiguamente dos grupos de la nisma categorfa.
Procedimiento. Se decfa al sujeto; "Ahora te voy a poner juntas 
varias fotofraffas y me tienes que decir un nombre que sirva para 
todas a la vez, 6vale? " Se presentaba el primer grupcjÜe ejemplos 
y se pcdfa de nuevo "un nombre que sirva para todos a la vez".
La mayorla de los sujetos enùmeraban uno a uno todos los ejemplos, 
por lo que después de dos intentos se preguntaba: "dLos podrfa- 
mos llamar...?" ('...'“ 'animales', 'cosas de vestir', 'muebles', 
'plantas', etc.) Una vez que el sujeto respondfa afirmativa o ne- 
gativamente, se pedfa que razonara la respuesta y se preguntaba 
si cada uno de los ejemplos pertenecfa a la categorfa. Lo mismo 
se hacfa con los sujetos que daban el nombre de la categorfa es- 
pontâneamente.
RESULTADOS
No hubo diferencias entre los sujetos que habfan reali­
zado en segundo o tercer lugar esta prueba, por lo que se anali- 
zarân conjuntêunente las respuestas. Veamos cuales son.
Animales. El grupo ceru/tral estaba formado por los siguientes - 
ejemplos: gallo, castor, delffn, vaca. El grupo periférico conte- 
nfa los ejemplos: pingüino, tortuga, estrella de mar y coral.
Las diferencias entre los dos grupos son bastanfce nota­
bles .
Asf, el grupo central recibe très respuestas espontâ- 
neas de los sujetos de preescolar (animales) y cuatro de los su­
jetos de primero de EGB, mientras que el grupo periférico no re- 
cibié ninguna correcta. En las preguntas dirigidas (es decir, euan 
do se preguntd si se podrfan llamar animales), todos los sujetos 
de ambos grupos de edad contestan afirmativamente en el grupo - 
central, mientras que sélo un sujeto de preescolar y dos de pri-
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mero de EGB lo hacen en el periférico.
Un hecho que nos llamô la atencién fue que algunos su­
jetos tendian a responder afirmativamente, eliminando al mismo - 
tiempo alguno de los ejemplos ("iSe les podria llamar animales?" 
-"si, estos son animales (tortuga, pinguino) y estos no (estrella 
de mar, coral)"), como si estuviesen acostumbrados a aceptar éti­
quetas générales que no siempre son aplicadsles.
En la Tabla siguiente pueden verse las respuestas afima- 
tivas que recibe cada uno de los ejenplos. Como se pu^de observer.
Central Periférico
Ejemplos Pre. 1“ Ejemplos Pre. 1"
Gallo 8 8 Pinguino 8 8
Castor 8 8 Tortuga 7 8
Delfin 8 8 Estrella de mar 5 4
Vaca 8 8 Coral 1
el aprendikaje de los malos ejemplos es mâs dificil que el de los 
buenos. (Recuérdese que estrella de mar es un objeto familiar a 
los ninos mientras que coral es desconocido, razén por la cual pro 
bablemente haya mâs respuestas afirmativas en el primer caso.)
Muebles. El grupo central inclula los siguientes ejemplos; estante 
ria, silla, mesa, sofâ y cama. El grupo periférico contenla los s^ 
guientes: cocina, taburete, cuadro, librerla.
Las respuestas espontâneas fueron semejantes en ambos 
grupos de edad, respondiendo très sujetos con el término supraor­
denado en el caso de los ejemplos centrales y ninguno en el de los 
periféricos. Dos de los sujetos mayores dan otras respuestas, como 
"adorno", "cosas de madera" (para los ejemplos centrales); "cosas
de adornar", "cosas de la casa" (para los periféricos). Existen, 
sin embargo, diferencias entre los grupos cuando se hace la pre- 
gunta dirigida. En el caso de los ejemplos centrales, sélo un su­
jeto de preescolar responds afirmativamente, mientras que en pri­
mero de EGB lo hacen siete sujetos. En el caso de los ejenplos - 
periféricos, sélo responds afirmativamente un sujeto de preesco­
lar frente a cinco de primero (un sujeto de 4;8 indica que no se 
pueden llamar muebles: "cada uno tiene su nombre").
En la Tzüsla siguiente se puede obserVar el nûmero de - 
respuestas afirmativas que recibe cada uno de los ejemplos.
Central Periférico
Ejenplos Pre. 1“ Ejenplos Pre. 1“
Estanterfa 8 8 Librerfa 8 8
Cama 6 6 Taburete 2 2
Sofâ 6 5 Cuadro 2 2
Silla 5 6 Cocina 3
Como podemos ver, sélo dos ejenplos del total son con- 
siderados como ejenplos de la categorfa por todos los sujetos - 
(estanterfa y librerla). Estos resultados apoyan nuestra hipéte- 
sis de que el término mueble se adquiere inicialmente como un - 
término residual, al que se van ahadiendo primero los buenos ejem 
plos y mSs adelante los ejenplos periféricos.
Plantas. El grupo central conprendîa los siguientes ejenplos: he­
lecho, cactus, nazareno, jara. El grupo periférico inclula: se-- 
quoia, trigo, lavanda y setas.
Cinco sujetos de preescolar y cuatro de primero aplican 
esponténeamente el término supraordenado al grupo central, mien-
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tras que en grupo periférico dan este término un sujeto de pre­
escolar y cuatro de primero. Otros términos utilizados fueron: 
flores; flores y ârbol; plantas y flores. Por tanto, este téimino 
supraordenado es el mâs utilizado por los ninos.
En las preguntas dirigidas a los sujetos que no respon- 
den esponténeamente, se dan respuestas que difieren en los ninos 
de 4 y 6 anos. Sélo un sujeto de preescolar acepta el término (pa­
ra ambos grupos de ejemplos), mientras que lo hacen todos los de 
primero de EGB.
Las respuestas afirmativas obtenidas por cada ejemplo 
se pueden ver en la Tabla siguiente.
Central Periférico
Ejemplos Pre. 1“ Ejemplos Pre. 1®
Cactus 8 8 Lavanda 6 7
Jara 7 8 Trigo 6 5
Nazareno 7 8 Séquoia 4 5
Helecho 5 7 Setas 2 4
Como se puede observer, el ünico ejemplo que recibe - 
respuestas afirmativas es cactus. Los sujetos que no consideran 
el helecho como planta lo hacen asi por confundirlo con un ârbol, 
que para la mayorla de los ninos no es una planta. Los sujetos 
que no aceptan el término supraordenado afirman que los ejenplos 
presentados no pertenecen a la categorfa, sino que son sinplemen- 
te ârboles, setas, etc. Estos datos apoyan, como lo-hacfan los de 
la categorfa mueble, nuestra hipétesis de la utilizaciém del tér­
mino para designar una categorfa residual. Por otra parte, ârbo­
les, hongos y gramfneas son considerados también malos ejemplos 
por los adultos. (Véanse las normas de prototipicalidad.)
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>renda9 de vestir. Los ejenplos de^grupo central fueron: blusa, 
>antalones, jersey y vestido. Los del grupo periférico fueron: 
>estido, gorro, cinturén y botas.
Esta categorfa difiere de las anterlores en varios as- 
ïectos. La mayorfa de las respuestas espontâneas dan ropa como 
término supraordenado (4 sujetos en preescolar; 5 en l®de EGB), 
y en las respuestas dirigidas todos los sujetos contestaron afir- 
•kativaunente, tanto en el caso del grupo central como en el del 
Seriférico. Por ûltimo, prâcticamente todos los ejenplos de los 
fes grupos obtuvieron respuestas afirmativas (exceptuando "bo­
tas" que no fue considerado como una "cosa de vestir" por parte 
ie los sujetos, adiAndo que era una "cosa para calzar").
Hay varias formas posibles de explicar estas diferencias, 
*or un lado, es posible que los ejenplos periféricos incluidos no 
Sean los peores que hubiéramos podido elegir. Por otro, el hecho 
4e utilizar la expresién "cosas de vestir" en lugar de un térmi- 
•to ûnico, puede haber facilitado la tarea a los sujetos. Final- 
itente, es posible que la organizaciôn jerârquica se logre antes 
4n esta categorfa que en otras.
En resumen: se ha podido comprobar que existen ejenplos 
>tejores y peores de la categorfa y que aquéllos se aprenden como 
Sjenplos de la misma antes que éstos. También se han obtenido da­
tos en apoyo de un estadio previo del término supraordenado como 
término de nivel bâsico, que se aplica ûnicamente a ejenplos re­
siduales. Estos datos solo aparecen en dos categorfas, por lo que 
ho podemos afirmar que sea un estadio general en la:adquisicién 
de estos términos.
Experimento 3 : Una tarea clasificatoria
En una serie de experiroentos, Rosch (Rosch et. ait. 1976 
4) habfa mostrado que los ninos son capaces de realizar una tarea
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clasificatoria en el nivel bâsico antes que en el supraordenado 
En uno de los experimento s, los sujetos debfan enparejar objetc?- 
Concretamente, los ninos de menor edad (3 anos) realizaban co—  
rrectamente dichos enparejamientos en el nivel bâsico, mientras 
que sélo el 55% de los sujetos resolvia la prueba en el nivel 
supraordenado. En otra prueba clasificatoria mâs compleja (16 
objetos a clasificar en el nivel bâsico o en el supraordenado, 
segûn los casos), semejante a las realizadas en los estudios cli~ 
sicos de formacién de conceptos, los sujetos de menor edad (5;7 
anos, en este caso) fueron capaces de realizar correctamente la 
prueba en el nivel bâsico, pero sélo la mitad de los sujetos de 
esta edad (y la mitad de los de 6;5 anos) fueron capaces de - 
hacer correctamente la prueba en el nivel supraordenado. Las col 
clusiones senalaban que las diferencias evolutivas en lo que r^  
pecta a la capacidad de clasificar objetos se producen ûnicamen­
te en le nivel supraordenado; es decir, cuando hay que estable- 
cer relaciones jerârquicas. Rosch arguye, ademâs, que este efec 
to no se debe al establecimiento de étiquetas lingulsticas, pue3~ 
to que el porcentaje de sujetos que conoce el nombre es inferior 
al de los sujetos capaces de resolver la tarea correctamente. Ain 
que estos resultados son bastante interesantes y se podrfan disz- 
har muchas pruebas a partir de ellos, nuestro objet!vo primor­
dial se dirige por otros caminos.
Por una parte, nos parecié que podrfa tener interés - 
realizar una tarea clasificatoria con categorfas naturales, se­
nte jante a las que otros investigadores de psicologfa evolutiva 
habfan realizado en sus trabajos sobre formacién de conceptos. 
Recuérdense los trabajos sehalados en el Capftulo I de esta te- 
sis: VigotsJcy (1934), Inhelder y Piaget (1959) y Bruner et.aie 
(1966), entre otros. De este modo podrfamos observar si se enco»- 
traban o no los mismos estadios evolutivos. En este sentido, prï~ 
dijimos que los sujetos de menor edad o bien no serfan capaces 3e 
agrupar los objetos, o bien formarfan clases muy pequenas. Esta? 
agrupaciones se basarfan, de acuerdo con la teorfa de Rosch, en
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la semejanza perceptiva y funclonal de los •bjetos.
Por otra parte, nos résulté sugestivo realizar una - 
prueba en la que la consigna sélo indicara la necesidad de agru­
par objetos, sin darles ninguna étiqueta lingufstica (razén por 
la que la mitad de los sujetos pasé esta prueba antes de la que 
acabamos de comentar en el experimento anterior, aunque posterior 
mente conçrobamos que no habfa diferencias en las respuestas).
Puesto qu>e también tenfamos datos sobre la aplicacién del tér­
mino supraordenado a diferentes cate>-gorfas (Experimento 2) . los 
resultados de esta prueba nos mostrarân de forma concluyente si 
la organizacién léxica y del conocimiento del mundo se asemejan 
o difieren.
METODO
Sujetos. Los mismas de los dos experimentos anteriores. Como se 
senalé, la mitad de los sujetos de cada grupo de edad realizé 
antes esta prueba que la segunda, mientras que la otra mitad pa­
sé antes la segunda prueba.
Material. Las 32 fotograffas del Experimento 2.
Procedimiento. Preguntamos a los sujebos si podfan ayudamos a 
ordenar un poco el material indicando el gran revuelo de foto-- 
graffas que habfamos realizado. En todos los casos rsspondieron 
afirmativamente, momento en que dimos la consigna: "Vamos a ver, 
pon juntos los que son iguales, los que se parecen, los que son 
el mismo tipo de cosa". Si los sujetos formaban algün tipo de - 
agrupamiento, se les dejaba continuar hasta terminar la clasifi- 
cacién. En este momento, preguntaba: "^Qué has puesto aquf?" (Se­
na lando cada montén). Se recogfa la respuesta del nino y se de­
cfa: "Vamos a mirar todas las fotograffas para ver si estSs de - 
acuerdo". Una revisadas, y en caso de que hubiera muchos grupos, 
se preguntaba si se podfan hacer menos grupos, puesto que tenfa-
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mos pocos sobres para guardar las fotos. Una vez realizado un 
nuevo agrupamiento, se preguntaba nuevamente quê objetos habia 
colocado en cada grupo, y se daba por terminada la prueba. Como 
pensâbamos que los ninos pequenos no serfan capaces de realizar 
la clasificacién, decidimos que en esos casos se ampliarfa la - 
consigna diciendo: "Mira, podemos poner en una parte los... (uno 
de los términos supraordenados)", para ver cômo iban resolviendo 
la prueba. En el caso de que no fueran capaces (lo que no ocurriô 
nunca) les darfamos los términos supraordenados de las cuatro 
categorfas.
RESULTADOS
Sôlo très sujetos en total (todos ellos de preescolar) 
fueron incapaces de resolver la prueba con la consigna inicial. 
Uno de ellos nos indicé que todos los objetos eran distintos, 
mientras que los des restantes coroenzaron a clasificar de acuer­
do con el tamano de los objetos. Sin embargo, en el momento en 
que se amplié la consigna ("iPodemos poner en un montén los ...?" 
-a dos sujetos se les dio el término animal y a uno muebles-), - 
no precisaron de mâs informacién para formar las restante#, cate­
gorfas.
En la clasificacién esponténea (en la que no intervini- 
mos de ninguna manera), los sujetos tendieron a iniciar un amplio 
nûmero de categorfas -en muchos casos categorfas con un solo ejem 
pair- y nos facilitaron râpidaroente el término con que nombraban 
la categorfa (en algunos casos, enumerando simplements los obje­
tos uno a uno), frecuentemente de manera esponténea. Cuando re- 
visaron los grupos, estuvieron generaImente de acuerdo con la 
clasificacién que heüafan realizado (en un par de casos se habfan 
cénfundido claramente de grupo; por ejençlo, una niha que clasi- 
ficaba correctamente incluyé vaca entre las plantas, porque era 
el grupo de fotograffas contiguo al de animales). Cuando pregun­
tamos ; "iPodrf as hacer montones mSs pequenes?", los sujetos hicie-
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ron una reestructuracién sin dificultades, pero se mostraron te- 
rriblemente retlcentes a nombrar de nuevo la categorfa: no respon 
dfan, e Indlcaban otro grupo de objetos, cambiaban de conversa—  
cién, etc. Por esta razén, creemos que es importante tener en 
cuenta ambos tipos de clasificaciones. La primera nos informa de 
cu&les son los ejemplos nucleares de la categorfa, los que inclu- 
yen sin dàda frente a los que dejan aislados. La segunda nos in­
forma de qué tipo de clasificaciones son capaces de realizar los 
sujetos, al margen de las étiquetas lingufsticas que aplican.
El anâlisis de los protocolos comprenderâ. por tanto, 
anâlisis de la clasificacién esponténea y de la reestructuracién. 
Senalareroos también los ejemplos que son eliminados de la cate- 
goria y cuâles no se incluyen inicialiænte.
Animales. La mayorfa de los sujetos (7 de preescolàr y 5 de l®de 
EGB) realizaron una clasificacién inicial (animales)que es igual 
a la final. Les restantes dividen el grupo de animales en dife­
rentes partes. Asf, un sujeto de preescolar hace un grupo con - 
pingüino y gallina (porque tienen pico); otro con castor y del­
fin (se parecen), y deja aislados tortuga, vaca y estrella de - 
mar, incluyendo al coral entre las plantas. En la restructura- 
ciôn, agrupa todos los ejenplos menor coral. Très sujetos de pri­
mero dividen los ejemplos en dos grupos: mar y tierra. Por ejem­
plo, Paula (6;10)hace un grupo de animales de tierra (gallo, ca£ 
tor, tortuga, pingÜino y vaca) y otro de animales y cosas del -
mar (delffn, estrella de mar, coral). En la reestructuracién
une ambos grupos y élimina coral, que incluye en plantas.
Salvo en el caso del sujeto de preescolar que acabamos
de ver, apenas:hay categorfas aisladas. El ûnico ejenplo que se 
clasifica solo es estrella de mar (3 sujetos), que también apa- 
recé en una categorfa con coral (3 sujetos). El peor ejemplo de 
la categorfa es coral, que se suele incluir con las plantas (sé­
lo un sujeto de preescolar y dos de l®de EGB lo incluyen con los 
animales). El siguiente mal ejemplo es estrella de mar (que solo 
incluyeninicialmente très sujetos de cada grupo; en la reestrue-
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turacién lo incluyen seis sujetos de preescolar y cuatro de l®de 
EGB). Varios sujetos (uno de preescolar y très de l®de EGB) lo 
terminan incluyendo entre las plantas. Por el contrario, dos su­
jetos (de preescolar) incluyen setas con los animales, uno por­
que afirma que lo es y otro, porque "la tortuga lo corne y se con 
vierte en emimal".
Por consiguiente, el significado nuclear de esta cate­
gorfa parece claramente definido, Sélo resta por aprender los ma­
los ejenplos.
Muebles. Justamente parece ocurrir lo contrario con esta catego­
rfa, donde la norma casi general parece ser la clasificacién de 
ejemplos en categorfas de uno o muy pocos ejemplares. En la rees 
tructuracién los ninos tienden a unir algunos ejemplos, pero se 
siguen manteniendo aûn varias clasificaciones. En la Tabla si—  
guiente puede verse el nûmero de categorfas que realiza cada su­
jeto tanto en la fase inicial como en la final del experimento.
Sujetos
1 2 3 4 5 6 7 8
Preesco­ esponténea 1 5 6 2 2 1 5 5
lar reestructuracién 1 3 3 1 1 1 5 4
esponténea 3 1 1 2 6 6 5 1
Primero
reestructuracién 2 1 1 1 2 1 2 1
En todos los casos en los que aparecen dos grupos, los 
sujetos incluyen en uno todos los artfculos de mobiliario menos 
la cocina, que por consiguiente parece ser el peor de los ejem­
plos.
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La mitad de los sujetos de preescolar utilizan el tér­
mino mueble restringido a un grupo de ejemplos. Asi, dos sujetos 
incluyen sélo estanterfa y librerla; otro incluye ademâs cama y 
tciburete, y otro mâs incluye silla y sofâ. La otra mitad de los 
sujetos lo utilizan en forma mâs amplia para todos los ejemplos 
(dos sujetos) o exceptuando cocina (dos sujetos). Los sujetos de 
primero, por el contrario, prefieren utilizar otras formas lin­
guf sticas, como cosas de adornar, cosas de mueble, cosas de made­
ra, cosas de sentarse, etc. Dos sujetos hacen un grupo inicial 
de muebles, limitado a estanterfa y librerla; otro sujeto inclu­
ye ademâs silla y sofâ. Todos los sujetos de este grupo que uti­
lizan el término mueble inicialmente se niegan en la reestructu­
racién a dar este nombre.
Como indicâbamos, la mayorfa de los ejemplos aparecen 
aislados. Sélo très sujetos unen bajo el término silla (o cosas 
para sentarse) dos de los objetos (sofâ y silla en un caso; so­
fâ y taburete en dos), y un sujeto establece la categorfa mesas 
(:cocina y taburete).
En la reestructuracién, todos los sujetos de primero 
agrupan los objetos en una o dos categorfas (en este caso, de- 
jando cocina aislada), pero solo la mitad de los sujetos de pre­
escolar hacen algo similar. Les cuatro sujetos restantes reali- 
zan agrupamientos parciales (uno no modifica la divisién inicial). 
Por ejemplo, dos sujetos unen sofâ, silla y cama. Un sujeto in­
cluye cama y otro cuadro en muebles, etc.
Estos datos muestran que la categorfa mueble no estâ 
bien definida lingufsticamente para los ninos de una y otra edad; 
pero, al menos los mayores, son capaces de realizar una clasifi­
cacién en la que incluyen la mayorfa o todos los ejenplos de la 
categorfa. Por otra parte, estos datos apoyan la idea de que el 
término mueble se utiliza inicialmente como una categorfa resi­
dual, anpliândose posteriormente a los buenos ejenplos.
Plantas. La clasificacién de los ejenplos de esta categorfa es
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un caso intermedlo entre los dos que hemos arwlizado hasta ahora.
A excepcién de algunas categorfas aisladas que comentaremos in- 
mediatcunente, los sujetos tienden a formar pocos grupos inicial­
mente y a agrupar en un solo grupo a todos los ejenplos de la - 
reestructuracién final.
Con todo, hay ejenplos que los sujetos suelen c|#sifi- 
car aparté, aislados, de manera esponténea. E> el caso de setas, 
que ocho sujetos (5 de preescolar y 3 de l®de EGB) no incluyen 
an ningûn grupo, aunque posteriormente tienden a incluirlo en - 
plantas (salvo dos sujetos de preescolar que lo incluyeron con 
animales y uno de l®de EGB que lo mantuvo aislado en la reestrue 
turacién final). Algo similar ocurre, aunque con menor frecuen­
cia, en el caso de trigo (un sujeto de preescolar y cuatro de 1® 
no lo clasifican en ningün grupo). Sin embargo, se incluye co­
rrectamente con ocasién de la reestructuracién final. Hay, con 
todo, otros ejenplos que no pertenecen a la categorfa y .que se in­
cluyen sin ninguna duda, como ocurre especialmente con el caso 
de coral (inclufdo por siete sujetos de preescolar y cinco de 1® 
de EGB) y con el de estrella de mar (un sujeto de preescolar y 
dos de l®de EGB).
Si exceptuamos los ejemplos de setas y trigo, la mitad 
de los sujetos establecen una sola categorfa, plantas, desde el 
primer momento (cuatré sujetos en cada grupo). Los sujetos que 
forman mâs un grupo reunen los ejemplos en la reestructuracién; 
final (salvo en dos casos de cada grupo de edad). Los grupos for­
mado s son flores y ârboles, sea solos o acompeihados de otras plan­
tas. Asf, por ejenplo, Isabel, 4;7, hace un grupo (;cactus, tri­
go, coral, jara, nazareno, lavanda, estrella de mar y setas) al 
que denomina flores y plantas, y otro segundo grupo, ârboles, en 
el que incluye sequoia y helecho. Sonsoles, 6;10, forma un gru­
po de flores (:lavanda, nazareno y jara) y otro de cosas que es- 
tân en el campo y en la casa (: cactus, helecho y sequoia), de­
jan do aisladas setas y trigo. En la reestructuracién incluye el 
trigo en cosas que estân ei>él canpo y en la casa, aduciendo que
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"me parece que estâ en el campo" y déjà el resto sin modificar.
La mayorfa de los sujetos utiliza el término plantas 
(cinco de cada grupo) y lo hace de una forma relativamente amplia. 
Un sujeto utiliza selva (para incluir sequoia, helecho, jara, cac­
tus) y los restantes incluyen bajo flores muchos de estos ejem­
plos. Solo dos sujetos utilizan esclusivamente plantas para el 
cactus, aunque en la reestructuracién final sigan utilizando el 
término para todos los ejemplos. Résulta sorprendante comprobar 
que los nihoe aplican este término productivamente, cuando en el 
experimento anterior se negaban a aceptarlo para muchos ejemplos. 
Vemos, con todo, que setas es tanto en este experimento como en 
el anterior (asf como en los datos de los adultos) uno de los 
peores ejemplos de la categorfa.
Prendas de vestir. Esta es la categorfa en la que parecen exis- 
tir menos problèmes. La mayorfa de los sujetos (6 en cada grupo) 
realizan un solo conjunto desde el primer momento, y los que no 
lo hacen asf (excepto un nino de preescolar) agrupan los objetos 
en la reestructuracién final sin ninguna vacilacién. Por otra par 
te, hay muy escasos elementos aislados: botas (3 sujetos). cintu- 
rén (2 casos), jersey, gorro (1 caso). Es quizâ la ûnica catego­
rfa cuyos ejenplos fueron orgemizados espacialmente: el gorro en 
la parte superior, vestido, pantalén, etc. en el centro, y botas 
en la parte inferior.
La mayorfa de los sujetos etiquetaron el grupo con el 
término ropas o vestidos, cosas que sirven para vestir, etc. So­
lo dos sujetos no'dieron ningûn tipo de términos. Parece,pues, 
que tanto bajo estas denominaciones como bajo la nuestra ("cosas 
de vestir"), los sujetos son capaces de agrupar los ejemplos de 




Si comparamos los resultados obtenidos en los Experi­
mentos 2 y 3, podremos observar que en dos categorfas, las que 
los sujetos mejor dominan (:animales y prendas de vestir), las 
respuestas son semejantes en ambas pruebas. Sin embargo, cuando 
las categorfas no parecen estar totalmente definidas (muebles y 
plantas), los sujetos realizan mejor la prueba clasificatoria; 
es decir, son capaces de incluir mâs ejemplos. Forman grupos de 
objetos que mantienen una cierta relacidn, aûn cuando nieguen - 
explfcitamente, si se les pregunta, que a algunos ejemplos se 
les pueda aplicar el término supraordenado; eso es asf incluso 
cuando utilicen esponténeamente este término para referirse a 
todo el grupo (recue'rdese .el caso de plantas). Esta con t radie- 
cién (el que los nines simultâneamente apliquen un t^^érmino ge­
neral a ejenplos de la categorfa a los que nieg#* el término) 
ha sido puesta de manifiesto por algunos investigadores (véase, 
por ejemplo, Nelson, 1978) y parece indicar que no hay una co*->- 
rrespondencia entre los términos y las categorfas que representan, 
Esto es, no hay una relacién en ambas direcciones entre término 
y objetos del mundo, sino ûnicamente en una direccién. Por tal 
razén, el mismo sujeto puede enumerar una serie de objetos cuan­
do se da un término categorial, y negar que estos objetos per- 
tenezcan a la categorfa cuando se pregunta explfcitamente si el 
objeto estâ inclufdo en la misma. Asf.pues, no se puede hablar 
de una correspondencia total entre la organizacién del léxico 
y del conocimiento del mundo. Este ûltimo parece ir por delante 
del primero. Asf, por ejemplo, Carson y Abrahamson (1976) en- 
cuentran que muchos sujetos que no aceptan la inclusién de ob­
jetos atfpicos bajo un término categorial son capaces, como tam­
bién vimos nosotros, de agrupar tanto estos ejemplos como los 
centrales en una tarea de inclusién no verbal. Quizâ la respues­
ta a este problems se encuentre de* huevo en las caracterfsticas 
percibidas del mundo, ya que las semejanzas entre objetos de dis­
030
tintas supraordenadas suelen ser mayores para los objetos que 
caen bajo la misma supraordenada que para los que pertenecen a 
distintas categorfas taies (exceptuando probablemente aquéllos 
ejemplos verdaderamente atfpicos, como coral). En ûltima trstan- 
cia, todos los artfculos de mobiliario se parecen mâs entre sf 
que a los ejenplos de plantas, animales o prendas de vestir. En 
este sentido, es muy probgüale que sea correcta la hipôtesis de 
Nelson de que el nûcleo de un concepto estâ ligado a caracterfs- 
ticas funcionales^ por mâs que nos parezca que diffcilmente se 
pueden establecer atributos funcionales definitorios y nos li- 
mitemos a hablar de nubes de rasgos de este jaez .
Como hemos visto en varias ocasiones, no todos los 
ejenplos son igualmente representativos de la categorfa, sino 
que estas estân estructuradas intemamente. El aprendizaje de 
los ejemplos periféricos puede ser una tarea que probablemente 
no finalice nunca en el caso de algunas categorfas (muebles, - 
prendas de vestir). Pensemos que las diferencias entre adultos 
y ninos serân mâs marcadas en las categorfas biolégicas, puesto 
que éstas estân sometidas al aprendizaje escolar. El hecho de 
que existan ejemplos mejores y peores tiene una clara importan- 
cia metodolégica para los estudios de inclusién de clases que 
enplean ejemplos de categorfas naturales. Como Carson y Abraham­
son (1976) han mostrado, los sujetos resuelven peor una tarea - 
clasificatoria cuando deben comparar ejemplares atfpicos que - 
cuando todo el grupo estâ compuesto por buenos ejemplares.
Si comparamos nuestro trabajo con otros estudios, 
no se encuentran en él ni respuestas del tipo de conplejos-cade 
na -como en el caso de Vigots)cy- ni tanpoco colecciones figura- 
les -como encuentrêui Inhelder y Piaget-, exceptuando el caso an- 
teriormente comentado de organizacién espacial de algunas pren­
das de vestir.
Creemos que este tipo de respuestas no aparecen debido 
a que la clasificacién de objetos en categorfas naturales résul­
ta mâs sencillo que en otro tipo de categorfas. Aunque tal vez 
este resultado pueda ser producido por otros factores (mayor -
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madurez intelectual de nuestros sujetos), los resultados de los 
trabajos con bébés (especialmente el de Ross 1980) apoyarîan es­
ta afirmacién.
Para terminar, senalamemos una vez mâs que nos parece 
que el aprendizaje de las categorfas supraordenadas estâ bas- 
tante completa^a edades relativamente tenpranas, y aunque poda- 
mos hablar de fragmentacién (puesto que no se incluyen todos los 
ejemplos), esta parece existir también en los sujetos adultos. 
Recuérdese, por ejemplo, que los adultos opinan que no son plan 
tas cosas taies como pino (20'8% de los sujetos adultos), setas 
(17'7%), trigo (10'4%), etc. Asimismo opinan que no son muebles 
la cocina (35'4%) o los cuadros (46'9%). Es decir, si aceptamos 
que las categorfas de los ninos son fragmentarias porque no in­
cluyen todos los ejenplos, también debemos afirmar lo mismo de 
los adultos. Pensamos que résulta mâs ûtil afirmar que la cate­
gorfa no tiene limites claros y precisos, sino borrosos, por lo 
que sdlo parte de los sujetos incluyen los ejenplos periféricos 
en la categorfa.
ESTUDIOS NATURALIST ICOS ; Los prime ros términos de referenda
Hemos mostrado (Experimento 1) que los sujetos eligen 
términos de nivel bâsico cuando se les piden que identifiquen - 
objetos, lo que indica que los términos de este nivel prbporcio 
nan mayor informacién que otros términos de un nivel de abstrac- 
cién mâs general o mâs especffico. Sin embargo, la hipétesis for 
mulada era mâs amplia, indicando que, puesto que los términos de 
nivel bâsico son los mâs dtiles, serân los primeros que aprendan 
los nines cuando comiencen a hablar. El objeto de este estudio 
es tratar de mostrar si esta hipétesis es correcta. Per* ello, sô­
lo debemos recoger las eroisiones de ninos de corta edad y com­
probar qué términos utilizan y a qué referentes los aplican. Se­
halaremos, con todo, que la mayorfa de estos términos son pecu-
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Hares de los ninos estudiados.
A. Estudio sincrénico
Este trabajo se realizé con diez sujetos y las eda­
des oscilaban entre los 17 meses y los 25 meses (edad media:20 
meses), cuyas madrés formaban parte de la poblacién activa, lo 
que quiere decir que los ninos asistlan a guarderîas. La infor- 
macién sobre las emisiones infantiles fue facilitada por los pa­
dres de los ninos, completando un cuestionario y sehalando el - 
término que utilizaba el nino, la palabra correspondiente en el 
lenguaje adulto y el referente para el que se enpleaba dicho - 
término.
Hemos agrupado las emisiones de los ninos de acuerdo 
con las taxonomlas estudiadas en este trabajo (: animales, pren­
das de vestir y alimentes; no aparece-ningûn término de plantas). 
Como veremos, la diferencia entre unas y otras categorfas es muy 
amplia, aunque no aparezcan términos supraordenados. Dos sujetos 
parecen utilizar guau-guau de forma ampliada para emtenderlo a 
todos los animales. Los dos sujetos que utilizan la emisién pio- 
Pio para las gallinas, también lo hacen para las aves en general. 
Las respuestas senaladas con un asterisco indican que la misma 
emisién se usa para distintos referentes.
ANIMALES
"animales" (2) guau-guau (2)*
(mamfferos)
perro (7) perro (1) , guau-guau (6/
gato (5) gato (2) , miau (3)
vaca (4) vac a (1), caca (1) ,
paca (1)
elefante (2) fante (2)
burro (2) béo (1) , (rebuzno) (1)
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caballo (2) caballo jaio (1)
mono (1) hii-hii (1)
canguro (1) dindon ( 1) *
Conejo (1) dindon (1) *
tigre (1) aum-aum (1)
(AVES)
pSjaro (5) p{o (2)? paj (1), pipi
(ruido) (1)
pato (5) pato (3) , patum (1), cua-cua (1)
polio (2) p£o (2)*
(PECES)
peces (1) pescao (1)
ALIMENTOS
agua (4) agua (2 f aba (1)
leche (3) ete (2 cheche (1)
pan (2) pan (1 pa (1)
colines (1) pan (1
galletas (1) pan (1
papilla (1) pfa (1
helado (1) lao , (1
caramelo (1) melo (1
coca-cola (1) cola (1
yoghourt (1) jugd (1
madalena (1) mamema (1
zumo (1) zumo (1
(1)
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Ifquidos (1) abua (D*
patata (1) papata (1)
plâtano (1) patano (1)
PRENDAS DE VESTIR
zapatos - (3) papato (1)*, apatilla (1), papum (1)
sandalia (1) papato (D*
bota (1) bota (1)
banador (1) mayé (1)
MUEBLES
mesa (1) mesa (1)
lânpara (1) apa (1)
reloj (1) tic-tac (1)
Como podemos ver, no aparece ningûn término de nivel 
supraordenado, ya que el gua-guau de los dos sujetos se puede 
considerar, en el mejor de los casos, como un*término bâsico - 
sobreextendido a otros ejemplos.
El ünico caso de términos de nivel subordinado son los 
utilizados para pato, del que ya sehalamos en otro lugar que cons^  
titula un ejemplo familiar al que posiblemente se aplica una —  
étiqueta especlfica..
Es notable el escaso nûmero de términos utilizados pa­
ra prendas de vestir y muebles. En este sentido, nuestros datos 
apoyan totalmente los obtenidos por Nelson (1973), Aunque nues­
tro método de recogida de datos es el mismo que el utilizado por 
dicha autora (asf como por otros trabajos sobre adquisicién de 
léxico), puede ser criticado en la medida en que los padres - 
pueden recoger fundaunentalmente la informacién que ellos conside-
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ran mâs importante. Por esta razén, présentâmes los datos si­
guientes .
B. Estudio longitudinal
Este estudio tiene la ventaja de haber sido realizado 
sistemâticcunente, recogiendo las emisiones, el contexte qn que 
se produjeron, los objetos présentes, etc. Tiene ademâs la ven­
ta j a adicional de proporcionar datos sobre el mismo sujeto du- 
remte un période de un aho, recogidos al menos una vez a la se- 
mana, desde los 12 meses a los 24 meses. La niha era la primogé- 
nita de un matrimonio catalân residente en Madrid, cuyos padres 
utilizaban en el hogar el idioma catalân y no el castellano, sien­
do por tanto aquêl la lengua materna de la niha. Sin embargo, nos 
hemos decidido a utilizar estos datos, porque si no hemos encon­
trado diferencias entre sujetos castellano y angloparlantes, es 
muy poco probable que existan entre el castellano y el catalân. 
(Entiândase que nos referimos a la adquisicién de términos cate- 
goriales y no de estructuras sintâcticas.)
El léxico de G. estâ compuesto primordialmente de tér­
minos para la categorfa animal. Utiliza ia-ia para referirse a 
los burros, caballos.y ciervos (12 meses), hasta que limita es­
ta expresién a burros, y emplea aball (caball) para los caballos 
(23 meses). A partir de los 20 meses, deja de utilizar ia-ia pa­
ra ciervo (una figura de porcelana) y no utiliza ningûn otro tér­
mino. Ufla bup para referirse exclusivamente a perros, desde los 
15 meses. A partir de los 18 meses, distingue entre tit-tit, - 
que emplea cuando ve un pâjaro, natural o dibujado, y cococé que 
usa cuando ve una gallina o gallo al natural o en dibujo. A los 
19 meses introduce cua-cua cuando ve un pato o se le pregunta - 
qué hacen los patos. A esta misma edad, usa mum para toros y va- 
cas. A los 22 meses incluye lleé (leén) en su vocabulario, emi­
sién que cambia a aug a los 23 meses. ^  (gato) aparece tcunbién 
a esta edad.
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En la categorfa allmentos utiliza, desde los 19 meses, 
pa (pan). (A los 18 meses, la madré sehala la aparicién de la - 
supraordenada papa (papes, comida), que no vuelve a aparecer - 
mâs.) A la misma edad, aparece también nam (agua), expresién - 
que se sobreextiende desde los 21 meses a todo tipo de Ifquidos, 
como narcuijada y leche, exceptuando vino (vi, di), que aparece a 
los 22 meses. Sin embargo, podemos afirmar que la->sobreextensién 
es puramente productiva y no comprensiva. Cuando tenfa 23 meses 
y 24 dfas, se colocaron très va sos encima de una mesa, uno con 
agua, otro con leche y otro con naranjada. La madré le pidié que 
le mostrara el agua y G. senalé correctamente el vaso de agua. 
Tras un intervalo de • juego, se escondié el vaso con agua y se 
le pidié de nuevo que senalase el agua. Durante un rato mira los 
dos vasos restantes alternativamente y dice no; va hacia la coci­
na, busca en ella y sehala un biberén con agua. A los 22 meses 
introduce la palêübra poma (manzzma) y a los 23 meses, teta (ga- 
lleta). Estas son todas las emisiones de G. para alimentes.
Afln existen menos para prendas de vestir. A los 16 me­
ses, utiliza tetas para sabatetas (zapatitos), que emplea indis- 
tintamente para diverses tipos de calzado. (El problema de la su- 
perextensiôn en este caso es que el término estâ sobreextendido 
también para la madré.) Dos meses mâs tarde, utiliza también es­
te término para sehalar un payaso. El ûnico término que nos que- 
da por sehalar es lias (lazo), aparece a los 22 meses. No hay, 
por tanto, ninguna emisién para indicar muebles o plantas.
En resumen: Hemos mostrado, a partir de estos estudios, 
que los términos de nivel bâsico aparecen en el vocabulario pro- 
ductivo del niho antes que cualquiera de los otros términos. Tam­
bién se puede sehalar que la importancia de unas y otras catego­
rfas es muy diferente para los sujetos, siendo la categorfa ani­




Como se recordarS, una de las tareas que emprendlamos 
en el Capitule V era la de anallzar les atributos enumerados per' 
lo sujetos adultes para las dlstlntas categerlas. Senalâbames en- 
tences que la inç>ortancia de diche anâllsis residia en la pesib^ 
lidad de averiguar cual era la estructura interna de las catege­
rlas, estructura que quedaba reflejada en les atributos que cem- 
parten sus miembres mSs caracterlstices. También déclamés que las 
categerlas estaban fermadas per nubes de atributos les cuales, - 
antes que définitories, eran caracterlstices. En este sentide, - 
demestrames en el mismo Capitule que apenas existen atributos - 
que se puedan censiderar verdaderes, este es, aplicables a te- 
des les ejemples de una misma categerla. Pere incluse en el case 
de que les atributos fuesen verdaderes en diche sentide, con to- 
de no resultaban discriminatories, en el sentide de servir para 
separar y distinguir unas categerlas de etras cen las que cen—  
trastan directamente en el misme nivel de generalidad. En etras 
palabras, si ne hay atributos definiteries, sine caracterlstices, 
la pertenencia de un ejemplo a una categerla sole se realiza sin 
dificultad en el case de que se trate de un buen ejemplar de la
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nisma, ya que los buenos ejeirçlos comparten los rasgos caracte- 
rlsticos. For el contrario, la pertenencia de los ejemples peri- 
fêrices a una categerla sole se puede establecer mediante enun—  
ciades que le afirman come verdadere (;"una ballena es un maml- 
fere") e a través de la estensidn. Per esta razdn, les limites 
4e la categerla ne se pueden establecer estrictamente, sine que 
permanecen berreses y difieren de unes sujetes a etres. Esta ca- 
racterlstica se pendrla especialmente de manifieste en el case 
de las categerlas de mayor nivel de generalidad pue s te que les 
ejemples de tas categerlas de nivel bâsice peseen un mayor nûme- 
re de atributos en cendn, tante de caracter perceptive cerne fun- 
cienal.
Per consiguiente, el anâlisis de les atributos tiene - 
un interés neterie para nuestre trabaje, interës que se acrecien 
ta en el case de les nines debide a etre tipe de razenes. Asl,- 
per ejençle, ne sabemos si la impertancia cencedida per les adul­
tes a ciertes rasges caracterlstices serâ semejante en les nines, 
0 si per el.contrarie estes prefieren tener en cuenta etres ras­
ges.
Per etra parte, sabemes que para les adultes, les ras­
ges perceptives tienen una inçertancia semejante en las catege­
rlas de nivel bâsice, mientras que las supraerdenadas son defi- 
nidas fundamentalmente a través de rasges funcienales. iPresen- 
tan las respuestas de les nines las mismas caracterlsticas, e - 
per el contrarie se muestran diferentes? Recuérdese que hemes - 
aludido en varias ecasienes a una discusiën entre Nelson y Clark 
a faver de la preeminencia de une de estes des tipes.
Si bien la enumeraciën de rasges puede resultar rela- 
tivamente sencilla en el case de las categerlas bdsicas, en el 
de las supraerdenadas esta tarea résulta mâs compleja, per cuan- 
te que hay muy peces e ningdn atribute en cemûn para teda la ca- 
tegorfa, £Sen espaces les nines de abstraer rasges générales? - 
Asl le han supueste tedes los investigaderes que trabajan cen - 
teorlas de rasges semëntices, y justamente le contrarie parece
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desprenderse de los trabajos clâslcos sobre formacidn de concep- 
tos.
Per otra parte, hay una serle de rasgos que solo se pue 
den establecer (como senala Rosch, 1978) a peurtir de la organiza- 
cidn de las categerlas en taxenemlas. Asl, per ejenple, afirmamos 
que un canarle es pequene cenparândele cen etres miembres de la 
categerla de las aves, e que un plane es grande, si le comparâ­
mes cen etres instrumentes musicales. Per consiguiente, el que 
les nines :enumeren e no este tipe de atributos (cesa que les —  
adultes hacen perfectamente) nos permitirla saber si las catege­
rlas estln o no erganizadas en grupes taxonômices.
En definitive, este tipe de infermaciôn nos permitirâ 
entrar directamente en la erganizacidn de la memeria semântica.
EXPERIMENTO 1; Adivinanzas
Al tratar en una muestra pilote de que les nines pre- 
dujeran listas de atributos ante ejemples determinades, nos en- 
centrames cen varies preblemas. Quizë el mâs importante fue que 
esta tarea resultaba tediosa e incemprensible para les sujetes. 
£Quë sentide tiene decir les rasges de una fier e una maripesa, 
si el adulte -el experimentader- ya loi "sabe"; sobre tede cuan- 
de les tiene delante y les està viende al presenter una fotegra- 
fla? Per esta razdn, decidimes prebar una nueva presentacidn que 
hiciera la tarea sigmificativa. Para elle, inventcunes una prue— 
ba de "adivinanzas" en la que intervendrlan des nines. Une de - 
elles debla enumerar una serie de rasges que permitiera al etra 
averiguar la categerla en cuestidn. Esta medificacidn tuve un - 
gran éxite entre les nines. Cen tede, se plantearen etre tipe - 
de preblemas. Asl, cuande se trataba de dar un término supraor— 
denade, presentâbames varies ejemples de la categerla, y les i»~ 
dicâbames el tërmine superior, observande que deblan indicar las 
rasges cemunes. Sin embargo, los sujetes fueren incapaces de —
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hacerlo y enumeraron los rasgos de cada uno de los ejemplos pre- • 
sentados. Esta nueva dificultad nos hlzo probar de nuevo el expe 
rimento con tërmlnos categoriales antes que con objetos o foto—  
graflas. Sorprendentemente^ la tarea no parecid presentar difi- 
cultades adlclonales. Per consiguiente, decidlnos que los térml- 
nos supraordenados se presentaran solo verbalmente. Para evitar 
preblemas metedeldglces, dedldimos que les têrmines de nivel de 
generalidad mâs bajo recibieran tambiën una presentacidn verbal 
y etra cen material. De este mode, pedricunos ver en quê medida - 
el material esta a<^eetande al tipe de atributos enumerados. Pre- 
dijimos que se enumerarîan mâs atributos perceptives cuande se 
utilizase material grâfice y menes cuande se prepercienase sela- 
mente el tërmine. Una ventaja adicienal de trabajar cen têrmines 
en lugar de hacerle cen les ebjetes es la pesibilidad de estudiar 
directamente les atributos almacenades en la memeria, mâs bien - 
que les seleccienados al percibir un ebjete.
Cerne se sabe, hay una serie de tareas de adivinanzas - 
que hem side estudiadas cen gran êxite per Bruner y celaiborade- 
res (Bruner et al.1966) quienes mostraren que las estrategias pa­
ra ebtener la infermacidn pertinente mejeraria cen la edad. Ne - 
obstante, nuestre estudie ne se asemeja a eses mâs que en el jue- 
ge, pueste que el sujete que debe adivinar recibe pasivamente las 
infermacienes, si bien puede intervenir cuande le desea. Antes 
que estudiar la estrategia para adivinar, se trata de ver cuâl es 
la que desarrolla el sujete que preperciena la infermacidn. Este 
es, nos interesa ver qué caracterlsticas de la categerla seleccio 
na para infermar cen la mâxima claridad pesible. Desde este pun- 
te de vista, predij imos que las categerlas supraerdenadas deblan 
resultar mâs diflciles que las bâsicas, al tener peces rasges vâ 
lides para tedes sus ejenples. Les têrmines de nivel suberdinade 
deberlan ser también de mayor dificultad que les bâsices, pues- 
te que se necesita encentrar una serie de rasges que les diferen 
cien de etras categerlas cen las que centrastan directamente.
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Puesto que uno de los objetivos es estudiar la estruc­
tura interna de las categerlas a travës de les atributos, selec- 
cienames ejemples buenes y perifêrices de las mismas, cesa que 
ne pudimes hacer cen les adultes per carecer en aquel memento de 
juicies sobre pretetipicalidad. Sin embargo, y para poder cempa- 
rar les résultades de ambes grupes de edad, hemes procurade que 
aparezcan en tedas las taxenemlas ejemples que ya han aparecide 
en el case de les adultes y que senalaremes mediante un asteris- 
ce.
Senalaremes para terminar que ne sole les têrmines de 
nivel supraerdenade, sine también aquelles têrmines de nivel bS- 
sice para les que presentareroos suberdinadas (aves, peces, ârbo- 
les y flores), se presentan verbalmente, sin recurrir a material 
grâfice. De acuerde cen este se hize un grupe cen este tipe de - 
têrmines (11 en total) y etres des grupes cen las categerlas de 
nivel bâsice e suberdinade restantes (26 en total).
METODO
Sujetes. Sesenta sujetes de primer curse de EGB.Se seleccienaron 
estes sujetes perque paredan ser los nines de mener edad capa- 
ces de cemprender la prueba. Les sujetes acudieren en grupes de 
des a realizar el expérimente, per le que cada sujete adivinaba 
la mitad de les têrmines y prepercienëiba la infermaciôn sobre la 
etra mitad. La edad media de estes sujetes era de 6;8 (range 6;4- 
7;3). Hube 21 ninas y 39 nines.
Material. Para la parte grâfica se seleccienaron 26 fetegraflas 
de ebjetes. Para la parte verbal, sole se nembraren les têrmines 
categoriales.
Precedimiente. Cuande les sujetes entraban en la sala dende se - 
realizaban las entrevistas, se les indicaba que iban a jugar a -
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las adivinanzas. El entrevistador ensenarla una foto (o dirla un 
t%^rmino al oido del nino) y el sujeto deberla decir todas las - 
caracterlsticas de la categerla en cuestiôn. Se les permitirla - 
realizar unas pruebas previas para familiarizarse cen el juege. 
Les déclamés, per ejemple, "iqué pedemos decir de un ceche (una 
bicicleta, etc.)?", y les instâbamos a preducir caracterlsticas. 
El juege tenla des restriccienes. En primer lugar, ne se pedla - 
decir el nombre de la categerla, perque en tal case el sujete per 
derla. En segunde lugar, ne se permitirla hacer tranças, es de-- 
cir, h cibla que senalar tedes les atributos importantes para que 
el contrarie pudiera adivinar. Tedes les sujetes cenprendieren - 
perfectamente la tarea.
RESÜLTADOS
Antes de pasar a analizar cada una de las taxenemlas, 
cenprebames si la diferencia de presentacidn influla en la enume- 
raciôn de atributos. Para elle se realizô un anâlisis de varianza 
2x2 (tipe de presentacidn per tipe de atributos, perceptives y - 
funcienales), que ne res-ultd significative. (F(3,100) = 2 ,31. ) Per 
esta razdn pedemos decir que ne hay diferencias entre las des fer» 
mas de presentacidn y, per elle, hemes realizade el anâlisis de 
las respuestas a cada taxenemla agrupande ambes tipes de dates.
A centinuacidn iremes analizande una a una tedas las taxenemlas, 
senalande des aspectes: per una parte les atributos listados y, 




Ademâs del têrmino supraordenado, Plantas? se han ele- 
gido los slguientes têrmines de nivel bêsice: êfbel*, fier*, tri- 
go (tante el primere ceme el êltime son males ejertples de la ca- 
tegerfa). Entre les têrmines suberdinades se eligieren resa*(buen 
ejemple de fier; ne se eligid ningûn ejençle périfêrice perque - 
les sujetes ne cenecen têrmines que les nembren), pine* y laurel 
(este êltime es un mal èjenple de la categerla, aunque pensâmes 
que ne le es temto per sus caracterlsticas fisicas cuante perque 
el têrmine cen que se désigna se entiende fundëunentalmente ceme 
un cendimente).
1. Atributos.
Les resultades ebtenides fueren les siguientes (en per-
centajes).
A B C N Media N*de têrmines
Supraerdenada 7'40 57'40 35'18 54 54 1
Bêsice 2'47 59'50 38'01 121 30*66 3
Suberdinada 12'8 65'14 22'66 99 33 3
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Como se puede observer, las respuestas de tipo clasifi- 
catorlo son relatlvamente escasas en todos los nlveles, mlentras 
que los rasgos de tipo perceptive predeminan en tedes les cases, 
a diferencia de le que ecurrfa en el case de les adultes, en el 
cual les atributos funcienales eran de mayor impertancia en el 
nivel supraerdenade. Veamos las respuestas de les sujetes.
A. Respuestas de tipe clasificaterie.
Apenas existen respuestas de carScter muy general, ce­
me ecurrfa en el case de les adultes, y cuande aparecen le hacen 
de ferma restringida, sin que se apliquen a tedas las categerlas, 
y cen una frecuencia muy escasa. Asl, Vegetal (f=l) aparece ci- 
tade en plantas ; plantas (f=2) aparece sdle en resa y trige.
Otras respuestas mâs especfficas son ârbel (f=>3) limi- 
tade a les des ejemples subefcdinades de la categerla, y fier (f= 
=7) que se enumera para resa (un sujete le cita en laurel).
Per consiguiente,les nines preducen menes respuestas ■ 
de este tipe que les adultes, le que se pene de manifieste si - 
comparâmes les porcentajee de respuestas de este tipe en alnbes 
grupes de edad (superieres sienpre en el case de les adultes). 
Pesiblemente per esta razdn, el nûmere tatal de respuestas dis­
tintas sea muy superior en el case de les adultes.
B. Atributos de tipe perceptive.
Al igual que ecurrfa cen las respuestas de les adultes,
el atribute mâs citade es hojas (f=23), que aparece enumerade en 
seis de las categerfas estudiadas (excepte en trige). Des rasges 
que les adultes ne citan aparecen en cince categerlas: rafces (f= 
**16) y rabe (f=ll) . El prime re de elles ne aparece ni en resas -
ni en trige, y le cita un sole sujete en fier, especificande que
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tienen "raices flacas"; el segundo, rabo, cuya interpretacidn ré­
sulta un tanto problemitica (suponemos que tndicarâ algo asl co- 
i30 "tallo dêbil") , no aparece ni en ârbol ni en pino. En cuatro - 
categories aparece ramas (f=ll), como en el caso de los adultes, 
para ârboles y sus suberdinadas y el têrmine supraerdenade.
Cen mener frecuencia aparecen en très categerlas; péta­
les (f»7) y pelen (f=3), para fier, resa y planta; trence (f=6), 
en fier, ârbol y pine ; talle (f=5), para resa, ârbel y pine; te­
ner flores (f=7), para fier, ârbol y planta.
También les nines censideran importantes les atributos 
del grupe que indica "cualidades que admiten grades", entre les 
que destacan la especificacidn del celer (f=35) en las siete ca- 
tegorlas estudiadas. Aparece especificade después el tamane (f= 
=8) en cuatre catégories, as! ceme la ferma del ebjete (f=6) en 
très.
Rasgos especifices de determinadas catqgerlas son tener 
pinches (f=9), en el case de pine y trige (de les nueve cases —  
echo se predujeren en la pruebe^en material); pina (f=3) y pine- 
nes (f=3) para pine.
C. Atributos de tipe funcienal.
Les atributos de este tipe estân, cork> en el case de 
les adultes, muy disperses. Per esta razén, les hemes agrupado 
en terne a caracterlsticas générales. Entre estas destaca la —  
utilidad e use que tienen estes ebjetes en relacién cen el hem- 
bre (f=25), enumeradas en tedas las categerlas, cen atributos ta­
les ceme: "se hace pan", en el case del trige (f=10); "se hacen 
muebles", "se hacen cesas de madera", "da madera", etc., en el 
case de pine y laurel; "adernan", en el de resa y pine, etc.
También en las siete categerlas aparecen alusienes al 
mantenimiente, nacimiente, reproduceién, etc. (f=13), ceme "se 
planta", "crece", "da frutes", etc.
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El lugar donde crecen y se desarrollan las plantas apa­
rece citado en cinco categories (f=ll), especificândose como "el 
campo", "en la arena", etc.
Los atributos valorativos (f=2) aparecen en s61o dos - 
categories, per lo que parecen tener la impertancia que poselan 
para les adultes.
En resumen: en el case de les nines, ne aparece ningu- 
na respuesta cemûn a tedas las categerlas, en le que ne se dife­
rencia excesivamente de les adultes, pueste que para éstes ûlti- 
mes las respuestas cemunes eran bâsicamente de tipe clasificate- 
rie. En etres aspectes, el tipe de atributos enumerados es funda­
mentalmente el.misme, si bien unes tienen mâs impertancia que —  
etres (se enumeran mâs veces), segûn la edad de les sujetes.
Sin embargo, habicunos vis te que en les adultes las di­
ferencias entre el nûmere de atributos perceptives y funcienales, 
en el nivel bâsice, eran significativas, cesa que ne ecurre en 
el case de nuestres sujetes de mener edad (F(2,2)=3,611), aunque 
también entre elles prédominé este tipe de respuestas. Per el cen 
trarie, si hube un nûmere de atributos perceptives significativa- 
mente mayor que de atributos funcienales en el nivel suberdinade 
(F(2,2)=27,60) ; £<0,05.
Destaquemes, para terminar, que trige (un mal ejemple de 
la categerla de las plantas) ne cemprte prâcticamente atributos 
cen etras categerlas, dade que el ûnice citade es "tienen rabe".
2.Adivinanzas
• Veames quê tipe de dificultades y estrategias tienen - 
les nines para reselver la tarea de adivinar el nombre de la ca­
tegerla.
El têrmine supraerdenade plantas es acertade per seis 
sujetes. Otres des admiten ceme sinônime fier. Les des sujetes 
restantes se rinden, es decir, ne son capaces de dar cen un têr­
mine que se pueda utilizar para les atributos que les han enume-
0313
rado.
Los sujetos que aciertan parecen hacerlo despuês de que 
se ha recibido una serie de rasgos perceptives (raices, rabe, co­
lor, etc.).*Les escases rasges funcienales que permiten saber a 
quê categerla se estân refiriende sus cempaneres son de caracter 
muy especifice y peculiar: "se puedeh arrancar del campe y pener- 
se en macetas"; "se riegan, crecen y se plantan en un tieste". - 
Veêunes un ejemple pretetipice;
A- Se planta debaje de la tierra.
B- La semilla.
A— Ne.
B- lY se ceme?
A- Ne se ceme
B- Pues una planta
En general se puede afirmar que cuande se prepercienan 
rasges funcienales, les sujetes necesitan menes infermaciôn (es 
decir, menes nûmere de rasges) que cuauide se enumeran atributos 
perceptives. En este cas» es precise cierta acumulaciôn de atri­
bute s para adivinar el têrmine.
De les des sujetes que se rinden, une recibe informa—  
ciôn vaga de rasges funcienales, mientras que etre recibe rasges 
perceptives y clasificateries. Enumera ârbeles y flores, pere —  
ninguna de estas des respuestas es aceptada per su cempanere.
Pedrlames indicar que nuestres sujetes parecen estar 
pensande en plantas ceme categerla de nivel bâsice antes que.ce­
rne supraerdenada (vêase el Capitule anterior).
Des de les têrmines de nivel bâsice son acertades per 
casi la tetâlidad de les sujetes. Este es el case de ârbel, que 
tedes les sujetes adivinan sin dificultad. Cince de estes suje­
tes precisan una acumulaciôn de rasges perceptives (analizades 
en el apartade anterior) para hallar la respuesta. Les restantes 
la encuentran gracias a unes escases atributos que parecen cla­
ves: "es una cesa que a veces crece fruta y que tiene trence y
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que es marrôn".
En el caso de f1er aciertan 8 sujetos, debido a que - 
dos sujetos son eliminados poirque oyen la consigna. En general 
se necesitan muy pocos atributos para encontrar el têrmino co­
rrecte y éstos son en unos casos de carâcter perceptive y en —  
etres funcienales. Per ejenploi:
A- Hue le mvny bien.
B- ...
A- A veces la arrancamos para penerlas en 
jarres de agua.
B- Flores.
Sin embargo, en el case de trige, les resultades son 
distinteszcince de les sujetes se rinden, a pesar de que a très 
de elles se les di6 el rasge clave, "para hacer pan", ademâs de 
etres de tipe perceptive. Les etres des sujetes recibieren ras­
ges perceptives vages, vâlides también para etras categerlas. _ 
Los sujetes que aciertcui le hacen fundamentalmente a través de 
rasges muy especifices cerne el que acabames de senalar, e ceme 
"le cemen los pollites y las gallinas".
Entre las categories de nivel subordinado encontrames 
grandes diferencias. Asl, en el case de resa, dan cen el nom­
bre tedes les sujetes, siete de les cuales dan ceme primera res­
puesta el têrmine fier, y cuande ésta ne es aceptada, se deci- 
den a enumerar ejemples de la categerla. En cuatre cases, el pri­
mer ejemple es resa, mientras que en les très restantes resa es 
el segunge(recuêrdense las listas de ejemples categoriales en - 
adultes y nines; Capitules VI y VII, y la relacién que estable- 
cimos con la prototipicalidad de los ejemples). Les des sujetes 
restantes aciertan cen sdle des atributos. Per ejemple, en un - 
case, c'en "es una planta" y "es resa" (refiriêndese al celer) .
Pino, une de les mejeres ejemples de ârbel es acerta- 
do per cinco sujetes, aunque sole des de elles le hacen a partir 
de pocos rasges perceptives. Per ejemple, "es un arbel alto" y
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"es un ârbol con pinchos". Los très restantes dan easeguida el 
término de nivel bâsico y necesitan especificaciones ulteriores 
para averiguar el têrmine suberdinade. Des de les sujetes que se 
rinden también identifican el ebjete de nivel bâsico, pere ne - 
son capaces de hacer le misme cen el suberdinade. Les etres très 
sujetes que se rinden reciben buena infermaciôn (a través de ras­
ges perceptives), pere ne son capaces de averiguar el ebjete de 
que se trata.
Per ûltime, un segunde ejemple -atlpice en este case- 
presenta caracterlsticas muy diferentes. Mientras que el pine - 
era identificade en la fetegrafla que presentâbames (en la pre­
sentacidn com material), ne^ecurre etre tante cen el laurel. De 
les cince sujetes que realizan la prueba sin material, très de 
elles ne identifican el têrmine que les dimes cen un ârbol, sine 
cen un cendimente: "una heja que se echa en la cemida". Ne es 
extrane, per consiguiente, que ne sea capaz de acertar cen el - 
têrmine especifice ningune de les sujetos, aunque des acepten el 
de ârbel en su lugar.
En etras palabras, parecla que la ejemplaridad dentre 
de un nivel bâsice facilita el cenecimiente de têrmines de nivel 
suberdinade y, per tante, la reseluciôn de la prueba. Les nexes 
que unen estes têrmines de distinte nivel de generalidad pare­
ce rl an mâs fuertes en el case de les buenes ejemples.
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Taxonomla ANIMALES
Aderoâs del têrmino supraordenado Animal* se han elegido 
como categerlas de nivel bâsice: pez*, ave*, vaca, murciélaqe, - 
serpiente*, tertuga*, abeja*, mejillôn (une de les maies ejemples 
de animal). Cerne categerlas de nivel suberdinade heroes elegide, - 
dentre de la categerla peces: sardina* y tiburôn; dentre de las 
aves: âguila y cisne*. Decidimes utilizar el têrmine ave, en tan­
te en cuante ne surgiera algün preblema cen les sujetes, pere - 
tedes elles ceneclan este têrmine.
1. Atributos
Les resultades globales fueren les siguientes (en per­
cent a j es) :
A B C N MEDIA nûmere de têrmines
Supraerdenade T 5 7 40'9 51’'51 66 66 1
bâsice 5'99 47'96 46' 04 417 41'7 10
suberdinade 10'85 47'14 41’'98 106 26'5 4
Ceme se puede ebservar, los rasgos de tipe funcienal y 
perceptive aparecen en propercienes semejantes en les diverses - 
niveles de generalidad, a diferencia de le que ecurrfa en el case 
de les adultes, en les que les atributos funcienales predeminaban 
tante en el nivel supraerdenade ceme en el bâsice.
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A. Respuestas clasificatorias.
Como podemos observar en la Tabla, este tipo de res—  
puestas es muy escaso, tanto si tenemos en cuenta clasificacio­
nes muy générales, como si considérâmes las mâs especificas. En 
tre las primeras. Animal (f=5) es la ûnica que aparece (en très 
categerlas), a diferencia de le que ecurrfa en el case de les 
adultes, pueste que se pedfa censiderar la ûnica respuesta de - 
este tipe cemûn a tedas las categerfas.
Las clasificacienes mâs especfficas aparecen también 
cen una frecuencia baja y, ceme es natural, limitadas a pecas 
categerfas. Asf, pâjare (f=3) se cita para ave y âguila; pez 
(f=4), en el case de sardina y tiburôn; insecte (f=4), en el de 
maripesa y abeja ; mamffere (f=3), en el de murciélaqe y vaca, 
y per ûltime reptil (f=l), en el de serpiente. A pesar de su es- 
case nûmere, llama la atencién el cenecimiente que estes sujetes 
muestran de las categerfas cientfficas, que aûn ne han empezade 
a estudiar intelectualmente en la escuela. Per el "contrarie, apa­
recen cen una frecuencia relativamente mayor (f=15), y en mayor 
nûmere de categerfas (8), una serie de respuestas a las que pe- 
drfaunes deneminar "clasificaterias cemparativas", del tipe "es 
ceme un vampire", para murciélaqe, e "es ceme el atûn", para la 
sardina. Le que parecen hacer les sujetes es cemparar el ebjete 
cen etre de caracterlsticas semejantes, en lugar de efrecer ceme 
alternative un têrmine de carâcter mâs general que incluya a am­
bes ejenples. Per esta razôn, ne se incluyen estes tipes de res­
puestas entre les atributos de tipe perceptive. Este tipe de res­
puestas ne aparece en los sujetes adultes.
B.Atributos de tipe perceptive.
A pesar de que estes rasges aparecen cen una frecuencia 
muy superior a les anterieres, ne existe ningûn atribute que sea
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comûn a todas las categerfas estudiadas. Asf, en 8 categerfas - 
aparece citade patas (f=23) y, ceme en el case de les adultes, 
se hace tante para indicar su nûmere, tamane, etc. ceme para - 
senalar su ausencia (en las categerfas auiimal, ave, serpiente, 
murciêlage, cisne, maripesa). En el misme nûmere de categerfas 
aparece citade ejes (f=18), y en siete aparece beca (f=7). El 
reste de les atributos se encuentra muy desperdigade. Asf, cela/ 
rabe (f®9) y cabeza (f=8)aparecen en cince categerfas. Un atri­
bute muy inçertante para algunas de las categerfas estudiadas 
es alas (f=24), que aparece en cince categerfas (maripesa, aves, 
abejas, murciélaqe y cisne), cebrande inpertancia en las cuatre 
enumeradas en primer lugar. En très categerfas se cita aletas - 
(f=ll).
Atributos muy ialertantes para determinadas categerfas 
parecen ser: (ademés del ya mencienade alas) plumas (f=5) y pice 
(f=6) para aves; euelie large (f=5) en el case de cisne; antenas 
(f*»4) en el de maripesa; larqa (f=5) en el de serpiente, etc.
El celer (f=44) asf ceme el tamane (f=13) parecen ser 
de impertancia, especificândese une y etre en nueve de las ca- 
tegorfas estudiadas.
Ceme en el case de les adultes, aparecen también aquf 
atributos muy especifices citades para el têrmine de mayor gene­
ralidad. Asf, très sujetes senalan que les animales tienen pa­
tas y rabe, y des que tienen nariz y beca.
C. Atributos de tipo funcienal
Tanpece en este case existen atributos cemunes a todas 
las categorfas, per le que -ceme en etras ecasienes- les hemes 
reunide en grupes. Asf, per ejenple, aparecen referencias al me- 
die ecolégice (f«44), especificade en la mayerfa de les cases - 
(a excepcién de abeja, tertuga y maripesa). La relacién de cier­
tes animales cen el hembre (f=28) aparece especificada en seis
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categerfas (pez, sardina, tiburôn, vaca, mejillôn y abeja) cen 
atributes ceme "se ceme", "se caza", "se pesca", etc.
Las accienes que realizan les animales (f=12) se sena­
lan en seis categerfas: "cemen", "duermen", "huyen", "cagan", - 
etc., asf ceme la ferma y tipe de alimentaciôn de les mismes - 
(f=ll), que aparece en eche categerfas; per ejemple, "ceme hue- 
ses", "ceme pâces", etc.
El atribute especffice mâs importante es ^  leche pa­
ra las vacas, citade per 9 de les 10 sujetes. Ceme date curiese, 
senalemes que très sujetes citan que la sardina "se ceme cen - 
jamôn y quese" ceme une de les rasges peculiares de siche ani­
mal.
En resumen: pedemos senalar claramente que ne existe 
ninguna respuesta que se pueda censiderar cemûn a tedas las ca­
tegerfas de esta taxonemfa. El peer ejemple de la misma, meji- 
116n, recibe atributos relacienades fundamentalmente cen la ali­
mentaciôn y se enumeran muy peces que aparezcan también en etras 
categerfas, ceme "vive en el mar", "nada" (un sujete en cada ca­
se) .
Per etre lade, el tipe de atributos enumerados es se­
me jante en les nines y adultes, aunque difiere la impertancia 
que se concede a cada une de elles en les distintes grupes de 
edad. Les adultes, per etra parte, senalan atributos que clara­
mente indican la mayor impertancia de su cenecimiente cientffi­
ce de las categerfas (per ejemple, "tener cerazén", "pulmenes", 
"branquias", etc.);
Sin embargo, mientras que en el case de les adultes 
las diferencias entre atributos perceptives y funcienales enu­
me rade s en les têrmines de nivel bâsice eran significativas, en 
el case de les nines ne ecurre le misme (F(7'7)=1'16;ne signifi­
cative) . Le misme ecurre si analizames las respuestas a las - 
categerfas de nivel suberdinade (F(3'3)=2* 17; ne significative).
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2. Adivinanzas
Ningûn sujeto es capaz de acertar el ténrino supraorde­
nado, aunque cinco de elles admiten etres de mener nivel de gene­
ralidad (; tigre, elefante, leôn y pate). Les sujetes que dan —  
pistas son incapaces de pensar en têrmines générales y prefieren, 
per consiguiente, elegir un ejemple concrete. Per elle, las res­
puestas suelen ser cerrectas para les rasges efrecidos. Asl:
A- Tienen patas.
B- ...
A- Anda per el campe.
B- ^Cuêntas patas tiene?
A- Cuatre. Tiene trempa.
B- El elefante.
Très de les sujetes pierden al nembrar el têrmine supra­
erdenade, debide a estar pensande en un ejemple especifice. El - 
siguiente sujete pensaba en el gueparde:
A- Tiene patas.
B- . ..
A- y un rabe largo cen manchas.
B- ...
A- Es un feline.
(Experimentader- Tiene* que decir cesas que 
sirvan para tedes.)
A- Tiene bigotes blances.
B- . ..
A- Es un pece flacuche.
B- . . .
A- Es el animal que mâs cerre del munde.
(Experimentader- Perdiste.)
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Precisamente los dos casos an que los sujetos se rinden 
son los ünicos en los que se ofrecen atributos que pueden infor­
mer de la supraerdenada, aunque sea a través de las diferencias, 
en lugar de las semejanzas:
A- Algunes tienen pele, algunes pluma.
B- ...
A- Unes sen mamiferes y etres penen hueves.
B- La gallina.
A- No. Unes vueIan y etres no.
B- Gates.
A- No. Unes saben trepar y etres no.
B- . ..
A- Unes tienen cuatre patas y etres no.
B- ...
A- Unes les matan y etres no.
B- . ..
A- Algunes se penen de pié y etres ne.
B- . ..
A- Unes se aguantan muehe a beber agua y etres ne. 
B- . ..
A- Unes viven en granja y etres ne.
B- . . .
A- Unes muerden y etres ne.
B- . ..
A- Unes trabajan en el circe y etres ne.
(B se rinde)
Les têrmines de nivel bêsice suelen ser acertades en 
la mayerla de les cases, Asl, nueve sujetes aciertan con mucha 
facilidad la categerla pez a partir de escases rasges funciena­
les e perceptives, ceme "aletas", "escamas" e "estS/vive en el 
agua". En la categerla ave, sêle un sujete nembra este têrmine.
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aunque siete aceptan como sinônimo el de pêjaro, a partir de ras­
gos como "alas", "plumas", "vuelan", etc. Vaca es acertado por - 
los diez sujetos a partir de uno o dos rasgos caracterlstices:
"da leche", "tiene cuemes". Tertuga se acierta en nueve cases 
a partir de des rasges caracterlstices: "tienen concha" y "anda 
muy despacie". Abeja tiene eche aciertes, fundamentalmente a par­
tir del rasge "da miel" (un sujete admite avispa ceme respuesta). 
Serpiente y maripesa ebtienen siete aciertes (en el primer case, 
un sujeto ecepta vlvera ceme respuesta).
Per el contrarie, etres ejemples presentan mâs dificul- 
tades. Tal es el case de murciélaqe, para el que dan rasgos come 
"vuelan de neche", "viven en euevas", "es negre" e "tiene alas". 
Très de les sujetes que aciertan y cuatre de les que se rinden 
dan ceme respuesta pâjare e algün etre tipe de ave. Sôle une se­
nala que es un mamlfere. Ceme vemes, les atributos cempartides 
per este ejemple cen etreé de la categerla aves lievan fâcilmen- 
te a cenfusienes. Per ûltime mejillôn es acertade sôle per des 
sujetes y etres des son eliminados al ne saber de quê animal se 
trata cuande se présenta el material. Les des sujetes que acier­
tan le hacen a partir de muy peces rasges: el celer negre y la 
câscara, rasges que también aparecen citades en les cases de les 
sujetos que ne acertaren.
Entre las categerlas de nivel bâsice aparecen ciertas 
diferencias. Asl, nueve sujetes aciertan tiburôn a partir de ras­
ges ceme "tiene dientes afilados", "es un pez, pere muchlsimo - 
mâs grande", etc. En el case de âguila aciertan siete sujetes, 
a partir de muches rasges cemunes con aves, per cuya razôn casi 
tedes les sujetes (tante les que aciertan corne les que se rin­
den) , dan cerne respuesta en primer lugar pâjare.
Por el contrarie, les etres dos ejenples reciben muy 
pocos aciertes. Asl, cisne, que sôlo adivinan très sujetes, e 
sardina, que sêlo aciertan dos (etre sujete acepta el têrmine 
pez). Per le que respecta a sardina, en aunbes cases, el rasge 
caracterlstice que permite adivinar es "le penen cen jamên y
0323
queso". La mayorla de los rasgos que se dan son comunes a los del 
término de nivel bâsico: "vive en el agua". Senalemes para termi­
nar que sôle un sujete fue capaz de identificarle cerrectamente 
en la fetegrafla.
Taxenemla COMIDA
Despuês de un estudie pilote,decidimes utilizar el têr­
mine cemida en lugar de alimentes, pueste que muches nines sêle 
ceneclan vaganente este ûltime têrmine y, en cualquier case, pre- 
duclan peces atributos e incluse ningune ante éste. Ceme se re—  
cerdarâ, senalêbames que diche têrmine pesee una generalidad su­
perior a las supraerdenadas que hemes ide estudiande. La taxene­
mla cemida incluye pues des têrmines supraordenados, verdura* y 
fruta*, y des ejençles de nivel bêsice de cada une de elles, une 
central y etre perifêrice: colifler*, cebella, naranja y limên; 
Ademês, se han inclulde etres des ejemples de nivel bâsice de la 
supraerdenada mâs general : carne y aceite.
1, Atributos
Les resultades fueren les siguientes (en percentsjes)
A B C N Media N®de term.
Superior 6'45 3'22 90' 32 31 31 1
Supraerdenada 10'52 36''84 52' 63 76 38 2
Bâsice 8'63 40''32 51' 55 233 38'83 6
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Como podemos ver, los atributos funcienales predemi­
nan en tedes les niveles de generalidad, siende mayor la preper- 
ci6n de respuestas de este tipe a medida que aumenta el nivel de 
generalidad. Estas caracterlsticas, aunque no sen tan acusadas, 
apareclan también en les sujetes adultes.
A. Respuestas clasificaterias
Come ya es hôübitual, senalaremes que este tipe de res­
puestas es de mucha mener impertancia en les nines que en les - 
adultes. Los primeres sôle dan les siguientes tipes de respues­
tas (que aparecen tan sôle en des categerlas) : fruta (f=7) , vere* 
dura (f=2) y planta (f=3).
El primer tipe aparece sôle en naranja y limôn, mien­
tras que les des ûltimes se citan para colifler y cebella. Otre 
tipe de respuestas clasificaterias hacen que el percentsje de re£ 
puestas ne sea tan baje ceme ecurrirla, de tener en cuenta sôle 
estas. En general, tal tipe de respuestas és de carâcter muy va- 
ge y general, e bien incluye cemparacienes semejantes a las sena- 
ladas en la categerla animal. Para ejemplificarle, citaremes al­
gunes ejenqples: "hay muches tipes", "es zanaheria y etras cesas", 
para verdura;"tienen un nombre", para la fruta; "hay de tedas - 
las clases", para la cemida; "es liquide", para el aceite, etc.
B.Atributos de tipe perceptive.
Ne esxisten atributos cemunes a todas las categerlas 
entre les mâs citades se encuentran: piel (f=7), que aparece en 
cince categories (: carne, frutas y sus ejemples, y cebella). 
Algunes atributos son cempartides per categerlas incluldas en - 
fruta y verdura. Asi, tienen rabe (f=5) aparece citade en naran­
ja, colifler, cebella; tienen hejas (f=3), en fruta,verdura y 
colifler. Para came citan otres rasges, ceme hue se s y nervies
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(f=2 en cada caso). Citados por un solo sujeto aparecen câsca­
ra, tallo, raices, etc.
De gran inçortancia parecen ser (como ocurrla en los 
adultes) etras caracterlsticas, ceme el celer (f=45), que apa­
rece especificade en tedas las categerlas, si bien en alguna - 
cobra especial impertancia. Asl, el limfin es amarille (f=10), 
la colifler es blanca (f=9), la verdura es verde (f=4), etc. - 
Referencias a la forma (f=7) aparecen en cuatro categerlas, sien­
de la de mayor inpertancia la forma redônda (f=3) de la colifler, 
etc.
Come en el case de les adultes, senalames ahera que an- 
tesdde establecer caracterlsticas générales, les sujetes se fi- 
jan en rasges peculiares, especialmente el color.
C. Atributos de tipe funcienal.
El ûnice atribute que aparece sistemâticamente en te­
das las categerlas es se ceme (f=82). Accienes relacienedas cen
la Miïnipulaciôn de alimentes (f=23), ceme "se frien", "se cuecen", 
"se hace zume", "se pelan", "se cemen cen patatas", etc., apare­
cen citadas también en tedas ellas, aunque en algunas cebran ma­
yor impertancia. Este es el case de S£ hace zume (f=7) para na­
ranja y limgn, e se echa en el pescade (f=4) para el liroén, e -
se echa en la ensalada (f=4) para el aceite, pica (f=7ji_ para la 
cebella, etc.
En echo categerlas aparecen referencias al lugar dende 
nacen, se desarrollan e se preducen (f=21) estes alimentes, ce­
me "sale de la aceituna" (f=3) para el aceite; "de les ârbeles" 
(f=2), para la fruta, etc. Tedes estes rasges son, sin embargo, 
muy especifices, y la mayerla de elles aparecen citades per s6- 
le un sujete.
Per ûltimo,senalaremes que aparecen también referen­
cias al lugar y tiempe (f=16); per ejenple, "se ceirpra en el mer-
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cado", "se toma a la una", "se toma despuës de comer", etc.
En resumen: como en otras ocasiones senalaremes que 
ne existen atributos en cemûn (a excepcién de se ceme) para te­
das las categerlas. Les des peeres ejemples de nivel bâsice, 
cebella y aceite, cemparten, sin embargo, algunes rasges que nos 
parecen indicar que aunbes se censideran fundamentalmente cendi- 
mentes antes que cemida prepiamente dicha. Quizâ sea esta la cau­
sa de su carâcter perifêrice. Per el contrarie, carne y cemida - 
cemparten etres atributos de carâcter muy vage y general, ceme 
"sirve para cemer", "para hacernes fuertes", etc.
Tampoce en este case las diferencias entre atributos 
funcienales y perceptives resultaren significatives (F(5,5)= 
=2,91), resultando semejante al ebtenide cen adultes.
2. Adivinanzas
Très de les sujetes aciertan el têrmine de mayor gene­
ralidad, cemida, mientras que les siete restantes se rinden. Se 
puede destacar que des sujetes, ante la dificultad de encentrar 
rasges, preguntan al olde al experimentader si puede dar un ejem 
pie ("sepa de fideos" y "hueves fri tes" en cada une de les cases). 
Les sujetes enumeran especialmente atributos funcienales, espe-- 
cialroente en relacién cen el herarie de alimentaciôn. Ahera bien, 
al lade de este tipo de rasges, se preducen sebr^ede ejemples 
de diverses niveles de generalidad.
Las des supraerdenadas, fruta y verdura, reciben tam- 
biên peces aciertes. Tan sôle un sujete es capaz de dar el têr­
mine verdura, aunque en des cases se aceptan ejemples de la ca­
tegerla (lechuga y patatas). Les sujetes tienden a enumerar atri­
butos funcienales, si bien el celer tiene también impertancia. En 
cuatro casos, los sujetos enumeran ejemplos de la catégorie, ceme 
ocurrla en el caso de cOmtida. (Une de les sujetes protesta perque
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no se acepte "judlas verdes".) Algo semejante ocurre en el caso 
se fruta, categerla que aciertan très sujetes cen sôle muy pe­
ces rasges funcienales (:"sale del ârbel", "le que tienes que - 
cemer sienpre de pestre".) Hay también un sujete que acepta un 
têrmine de nivel bâsice (pina), despues de haber prepercienado 
les siguientes rasges: "sirven para cemer", "estân en un ârbel" 
y "le llevan a una fâbrica y despuês se vende". Aunque les suje­
tes que se rinden prepercienan têrmines de nivel bâsice, éstes 
ne son aceptades per sus cempaneres.
Entre les têrmines de nivel bâsice hay mayor nûmere de
aciertes, si bien existen notables diferencias entre unes y --
etres. Asf, tedes les sujetes aciertan cen el têrmine naranja a 
partir de muy pocos rasges de tipe perceptive y funcienal.
Es de destacar que cuatre sujetes s61e necesitan un 
rasge para identificar el ebjete: "se pela", "es una fruta", —  
"se sacà zumo".
Limén résulta acertade per eche sujetes, precisande - 
también muy peces rasges para su identificacién. Résulta ser- 
prendente g que les sejetes puedan acertar a partir de un - 
rasge del tipe siguiente: "tiene amarille"/ "se echan al pesca­
de a veces"/ "se parte per la mitad"/ "se ceme cen cesas".
Les des sujetes que se rinden reciben el misme tipe 
de infermaciôn que les anterieres, y une respende cen etres ejem­
ples de fruta que ne son aceptades.
En el case de carne, aciertan cince sujetes (hay que 
tener en cuenta que se eliminan des sujetes. Une eye el térmi- 
ne y etre entiende "came") y uno acepta corne sii)ônime"filete".
En tedes estes cases parece que les rasges que prepercienan ma­
yor infermaciôn son "se ceme" y "cen teneder".
En el case del aceite, cuatre sujetes dan la respues­
ta cerrecta a partir fundamentalmente de escases atributos fun­
cienales, une de les cuales parece ser critice: "se echa en la 
ensalada". Aunque les cince sujetes que se rinden reciben una 
infermaciôn parecida, también es verdad que en muches cases se
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anade Informaclôn que sdlo sirve para que la propia experimenta- 
dora se suma en la perplejldad, como "tiene tap6n" (como primer 
rasgo) , "sirve para echar en el cocido, en los garbëuizos", "es 
como el barro, pero un poco mâs duro", etc.Parece que este tipo 
de alimento es bastante desconocido.
Los dos ejenplos de verduras muestran bastantes dife- 
rencias. En el caso de cebolla, aciertan seis sujetos y se rin- 
den tres (se élimina un sujeto). Uno de los rasgos mâs importan­
tes para acertar parece ser el de "pica".
Por el contrario, no bay un solo sujeto capaz de pro- 
porcionar el tërmino coliflor (se élimina a uno de los sujetos 
porque no lo conoce), razôn por la que todes se rinden. Para - 
nosotros resultd sorprendante que muchos de los sujetos no cono- 
cieran la foto (en la prueba con material) y que se les tuviera 
que indicar el objeto de que se trataba. Puesto que el objeto 
es poco conocido, los sujetos enumeran rasgos générales que no 
permlten la identificaciôn.
Taxonomia MUEBLES
Ademâs del têrmino supraordenado, muebles*, henras in- 
cluido un ejemplo central y otro periférico de la categorla: - 
masa* y iMmpara.
1. Atributos
En la Tabla siguiente se pueden observer las respues- 
tas con predominio de los atributos funcionales (en porcentajes)
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B C N Media N"de tSrminos
Supraordenada 1'88 43'39 54'71 53 53
.BSsico 3'34 43'94 52'69 87 43'5
A. Respuestas de tipo clasificatorio.
La escasez de este tipo de respuestas en ambos grupos
de edad parece ser una de las caracterfsticas mâs importantes de 
esta taxonomia. Los ninos, por ejemplo, dan respuestas de carâc- 
ter negative, como "no es animal" (f=l) para læsa; "no es luz" 
(f=l) para lâitçara; o bien dan respuestas de carâcter muy gene­
ral y amplio, como "hay muchos tipos" (f=l) para ISmpara. Sena-
lemos, por Ultimo, la respuesta de un sujeto para mueble: "es -
un armario".
B. Atributos de tipo perceptive.
Hay una serie de atributos que son comunes a los ter­
mines mesa y mueble. Entre elles se encuentran: "tienen patas" 
(f=8), "cajones" (f=4), la forma "cuadrados" (f-4), etc. Lâm- 
para, por el contrario recibe atributos para ella sola, como - 
"tlene bombilla" (f=3) y "tiene cable" (f=3).
El material de que estân hechos los objetos recibe un; 
gran nûmero de respuestas (f=14), especificSndose "de madera", 
"de métal", "de cristal", etc. También el color (f=9) résulta 
importante en esta taxonomia.
C33S
C. Atributos funcionales
Entre los atributos mâs senalados se encuentran los que 
se refieren a la utilldad de los objetos, y muchos de ellos son 
comunes a muebles y mesa. Asî, "es para apoyar cosas" (f=16) , - 
"para corner" (f=10) y "para sentarse" (f=2).
Atributos especîficos de una de las categorlas son: —  
"es para guardar cosas" (f=6), al que se pueden anadir especifi- 
caciones, como "guardar cuentos", "dibujos", "libres", etc., que 
hacen elevar esta frecuencia a 12. Vemos, pues, que de alguna mè­
nera la idea de mueble como categorla restringida a unos pocos - 
ejenplos se pone de manifiesto a travês de los atributos enumera­
des por los sujetos. Otros atributos especîficos son para la ca­
tegorla de lâmpara, "da luz" (f=7) y "se cuelga del techo" (f=4).
En el caso de los nines no aparecen otros atributos que 
eran importantes para los adultes, tal como los que se referîan 
al lugar en que se encuentran estes objetos ("estân en las casas") 
Por otra parte, sdlo un sujeto indica que estes objetos se fabri­
cant senalando que la mesa "se saca de la madera de los ârboles".
En resumen: No hemos encontrado ningdn atributo en co- 
mun para toda la categorla. Este resultado es distinto del que 
se producla en el caso de los adultes, lo que se puede explicar 
fâcilmente por el hecho de que ahora uno de los ejeirplos es pe- 
rifârico, mientras que a los adultes les habîamos presentado dos 
buenos ejenplos de la categorla: mesa y taburete. De nuevo, no - 
encontramos diferencias entre los atributos funcionales y percep­
tives citados para la categorla de nivel bâsico.
2. Adivinanzas
El târmino supraordenado muebles es mombrado por tres 
sujetos a partir de la suma de varies rasgos funcionales, muchos
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de los cuales son bastante especîficos. Veamos un ejenplo;
A- Los utilizan para guardar cosas.
B- Cajones.
A- Casi, casi. Muy caliente.
B- Armarios.
A- Y tantiën se puede guardar un alimente.
B- Nevera.
A- Pero un alimente que no se estropee.
B- .. .
A- Estân hechos de madera.
B- ...
A- También los utilizan para guardar libres.
(El experimentador repite los rasgos)
B- Muebles.
En otros tres cases, los sujetos admiten como vâlido 
un término bâsico en lugar del término supraordenado (mesa, ar­
mario, estanterla). En estes cases se proporcionan rasgos funcio­
nales y perceptives.
Los cuatro sujetos que se rinden reciben rasgos per­
ceptives y funcionales. Algunos de ellos responden con términos 
de nivel bâsico: estanterla, cajdn, nevera, etc; pero éstos no 
son aceptados por sus coirpaheros.
Por lo que se refiere a los términos de nivel bâsico, 
encontramos que resuelven la prueba aproximadamente la mitad de 
los sujetos. Por ejemplo, en el caso de mesa, aciertan cinco su­
jetos; otros cuatro se rinden, y uno pierde (estaba pensando en 
un tipo especlfico de mesa). Lo que résulta interesante es com- 
probar que tanto unos sujetos como otros reciben informacién pa- 
recida, tanto atributos funcionales como perceptivos. Por ejem­
plo, veamos estos dos casos:
A- Sirve para poner muchas cosas
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B- ...
A- Tiene patas; cuatro patas.
B- El elefante.
A- No. Puede tener cajones y no.
B- .. .
A- También sirve para comer.
(El experimentador repite los rasgos).
B- Los armarios. No; no tienen cuatro patas
A- lY no sirven para corner] Y pueden ser de 
muchos colores o uno solo.
B- Se rinde.
A- Sirve para corner.
B- ...
A- Es de madera.
B- Un plato de madera. Una cuchara.
A- Es cuadrado.
B- Sirve para comer y es una cosa cuadrada? 
A- Tiene patas.
B- La: mesa.
Algo semejante ocurre en el caso de lâmpara, en el que 
se élimina a un sujeto por oir el término. Aciertan seis sujetos 
y prâcticeunente todos ellos necesitan tan s61o dos atributos pa­
ra adivinar el objeto: "da luz" y "tiene cable". Los tres suje­
tos que pierden reciben el mismo tipo de informacién, citândo - 
dos de ellos bombilla (uno de estos sujetos se enfada porque —  
considéra que este término es vâlido como respuesta).
En realidad, lo que parece ocurrir en ambos casos es 
que los atributos son tan poco ûtiles para discernir la catego­
rla que hay que formuler una hipdtesis que résulta acertada s6- 
lo en clertas ocasiones.
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Taxonomia PRENDAS
Ademâs de la expresidn "cosas de vestir" como supraor­
denada general, hemos elegido como términos de nivel bâsico pan- 
talones , zapatos y cinturén.
1. Atributos.
j
los resultados obtenisos fueron los siguientes:
A B C N Media N“de términos
Supraordenada 7'5 42'5 50 40 40 1
bâsico 0*89 46'75 52'35 89 29'66 3
A. Respuestas de tipo clasificatorio.
Se puede afirnar que este.tipo de respuesta solo apare- 
ce en el caso de la categorla supraordenada. Ropa (f=4) es el
mâs frecuente, acompanado por ptras clasificaciones mâs especl-
ficas, como "es para pantalones", "es para jerseys que llevan 
los ninof, etc.
Sdlo en uno de les términos de nivel bâsico, pantalén, 
un sujeto senala un rasgo especifico:"A veces es vaquero".
B. Atributos de tipo perceptivo.
No aparecen rasgos comunes. Antes bien, los sdjetos se-
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nalan atributos que solo aparecen en una categorla, como —
"tienen cremallera" (f=3), "tienen agujeros" (f=3), "botones" - 
(f=3), "bolsillos" (f=2), "tac6n" (f=2).
Rasgos perceptivos de interês parecen ser el color 
(f»18) y el material (f=8) de que estân hechos los objetos, es­
pecif icândose en uno y otro caso. Por ejemplo, "son amarillos", 
"son de tela", "son de lana".
C. Atributos de tipo funcional.
Hemos agrupado los rasgos de carâcter.senejante. En to- 
das las categorlas aparece "se ponen", "sirven para vestirse", 
etc. (f=14). En dos de ellas, también hay referencia a "protegen", 
"abrigan", etc. (f=9).
Como los adultos, también los ninos especifican el tipo 
de persona que usa la prenda (f=10), generalmente el sexo: "lo 
usan los ninos y también algunas nihas".
Hay rasgos que se refieren a la parte del cuerpo donde 
se pomen las prendas, rasgos que son muy importantes en el caso 
de algunas categorlas. Asl, "se ponen en los pies" (f=7) para za­
patos , o "se pone en el pantalén" (f=7) para cinturén.
En resumen: no hay rasgos comunes a las categorlas es- 
tudiadas. Por otra parte, no existen diferencias entre atributos 
perceptivos y funcionales entre los términos de nivel bâsico, de 
forma semejante a lo que ocurrla en el caso de los adultos.
2. Adivinanzas
Para la categorla supraordenada, tres sujetos dan tér­
minos générales que son aceptados pôr el companero (: ropa, ves- 
tuario, para vestirse), y en otros cuatro casos se aceptan ejem- 
plos mâs especîficos de la categorla (: falditas, jersey, ves- 
tidos, jersey, pantalén y gorro). En estos casos el sujeto estâ
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enumerando rasgos de este«objeto bâsico. Asl;




A- Casi todas las ninas la llevan
B- Falditas.
En este nivel bâsico, zapatos y pantalones son acerta- 
dos por nueve sujetos en cada caso (uno acepta zapatillas). En 
el primer caso, se acierta fundamentalmente gracias al rasgo "se 
pone en los pies". En el segundo, por el contrario, se enumeran 
bastantee rasgos, generalxnfkCg de carâcter funcional ("sirven - 
para ponerlo, se lo ponen los ninos/hombres, para tapar las pier 
nas, etc.)
Por el contrario, el nûmero de sujetos que aciertan 
cinturdn es menor (6), aunque en cinco casos s61o se necesita 
enumerar un atributo ("se pone en los pantalones/sujeta los - 
pantalones") para producir la respuesta acertada. Los sujetos. 
que se rinden reciben informacién, pero piensan en otro tipo de 
objetos ("llavero" es el nW(s frecuente) .
DISCUSION
Al comenzar este capitule se senalaba una serie de in- 
terrogantes e hipétesis a.los que intentaremos responder ahora.
En primer lugar, el hecho de que el tipo de presenta- 
cién -grâfica o verbal- no influya en el tipo y. el nûmero de 
atributos enimerados nos sorprendid, por cuanto suponlamos que 
el material grâfico facilitarla la tarea de nombrar los atribu­
tos que posee un objeto. Sin embargo, los sujetos parecen pres- 
cindir de los datos reales présentes y acudir a la informacién
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que poseen almacenada en la memoria. Como dato anecdétlco, pe­
ro tremendamente revelador, senalaré que cuatro sujetos indican 
entre los rasgos del clsne el color bianco, y otro senala que 
tienen plumas blancas y negras. Este sujeto y dos de los cuatro 
anteriores reciben la presentacién verbal, sin material, mien—  
tras que los dos restantes la reciben con material. Pues bien, 
el clsne que mostrâbamos en la fotografla era un ejemplar de 
cisne australiano, y por consiguiente ide color negroi
Con todo, quislera indicar que los resultados de las 
pruebas con adultos y ninos no se deben comparer sin tener en 
cuenta una serie de circunstanclas. La principal es posiblemen- 
te que mlentras que los primeros s61o deben enumerar at±ibutos 
en un determinado perfodo de tiempo, la limitaciôn impuesta a 
los segundos es simplemente que acierte (o se rinda) el compa­
nero. Por consiguiente, cueuito mejor conozca el sujeto la caté­
gorie , cuanto mâs capaz sea de suministrar atributos altamente 
caracterlsticos, antes sabrâ el conpanero a quê catégorie se re­
fiere y, paradéjicamente, se necesitarân menos atributos para re­
solver la prueba. Asi, mlentras en el caso de los adultos las - 
diferencias en el nûmero de atributos enumerados eran significa­
tives entre téminos supraordenados y bâsicos, en el caso de los 
ninos no podemos suponer que ocurra lo mismo, por cuanto conje- 
turâbamos que los términos de nivel bâsico serian mâs sencillos 
de adivinar que los supraordenados y bâsicos (es decir, precisa- 
ricui menos atributos). En la suguiente Tabla se puede ver el nû­
mero medio de atributos enumerados por los sujetos (N=nûmero to­
tal de atributos).
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N Media N“de atributos
Mâs general 31 31 1
Supraordenado 289 48*16 6
Bâsico 918 39*91 23
Subordinado 311 44*42 7
Como se puede observer, las categories de nivel bâsi­
co reciben un nûmero medio de atributos menor que supraordenadas 
y subordinadas (no tendremos en cuenta el término mâs general, - 
COmida, por tratarse de un solo ejemplo). Sin embargo, las dife­
rencias entre el nivel supraordenado y bâsico no son significa­
tives y, por el contrario, lo son las que se dan entre el nivel 
bâsico y el subordinado (F(6,22)=2'72; £<0'05).
Como veremos mâs adelante, esto se debe a que el nûme­
ro de aciertos en el caso de las supraordenadas es menor que en 
los restantes tipos de términos. Ante la dificultad de la tarea, 
los sujetos se rinden (o bien su companero acepta un término de 
nivel bâsico).
£Qué atributos tienen en cuenta los ninss?^Son semejan­
tes sus respuestas a las de los adultos? En términos générales 
podemos responder afirmativamente a esta ûltima pregunta. En - 
primer lugar, hemos visto que los distintos ejemplos de las ta- 
xonomlas no tienen atributos en comûn (como también concluîamos 
en el caso de los adultos). Los ninos, sin embargo, dan muchas 
menos respuestas de tipo clasificatorioVpuesto que pensâbamos 
que el modo mâs eficiente de identificar una categorla séria -
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establecer en primer lugar la taxonomia a la que pertenece. Los 
ninos siguen una estrategia que parece darles muy buenos resulta­
dos, sin necesidad de recurrir a este tipo de categorizacidn, - 
consistente en enumerar en primer lugar un atributo que sirve pa 
ra delimiter un amplio rango de la categorla y que unido a otros 
permite una identificacidn mâs râpida. Por ejemplo, las aves 
"vueIan" (como se puede afirmar de los aviones, muchos insectos, 
y algunos mamlferos, etc.) y tienen pico. Un adulto probeiblemen- 
te tenderla a decir en primer lugar "es un cuiimal", para especi- 
ficar luego estos rasgos (no obstante, esta es s61o una conjetu- 
ra que no podemos demostrar con nuestros datos).
En segundo lugar, velamos que los tipos de atributos 
enumerados por los sujetos eran semejantes a los de los adultos. 
Los ninos desconoclan muchos mâs rasgos têcnicos y cientlficos, 
aunque "velan" lo mismo que los adultos. Asl, rasgos como tener 
hojas, vivir en elagua, etc. aparecen tanto en un caso como en 
otro. Si se examinan los atributos mâs frecuentemente citados 
por los adultos (Tabla VI del Capltulo V) y los de los ninos - 
(véase la Tabla al final de este Capltulo), podemos observer 
hasta qué punto son semejantes las respuestas de los dos grupos. 
En la Tabla adjunta se puede ver el nûmero de atributos que tan­
to unos como otros citan en comûn (A), seguido del nûmero que los 
ninos citan ademâs de esos (B) y del nûmero de atributos que se- 
nalan los adultos aparte de los comunes (C).
Veamos algunos ejemplos. Todos los atributos que los 
ninos citan para ârbol son mencionados también por los adultos 
(:tienen raices, tienen hojas, tienen ramas, tienen/dan fruta), 
si bien los adultos citan algunos mâs (en su mayorla impertinen­
tes, como son grandes, dan sombra,etc.) En el caso de las ser- 
pientes, los comunes son "tienen veneno", "es muy larga/larga", 
"pica/es venenosa", "se arrastran", a las que los ninos anaden 
un pintoreSCO color verde, mientras que los adultos anaden al­
gunos atributos claslficatorios y "clentfficos" (ranimai, rep- 
til, ofidlo, ovïpara, etc.). Para verdura, se coincide en "es
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verde", "se come/comestible", mlentras que los ninos anaden "se 
pone con patatas" y los adultos "vegetal" y "cultivable".
Término A , B C
Abeja 4 0 7
Animal 0 1 2
Arbol 4 0 4
Aves 5 0 3
Cisne 4 2 6
Coliflor 2 1 3
Flor 2 3 4
Fruta 2 4
^ s a 4 3 6
Mueble 2 1 4
Pantalén 2 3
Pez 5 1 4
Pino 1 4 6
Planta 2 2
Prendas de vestir 0 1 2
Rosa 1 1 7
Sardina 5 1 3
Serpiente 4 1 6
Tortuga 2 1 7
Verdura 2 1 2
Planta tiene en comûn "tienen hojas" y "tienen flores", anadien- 
do los ninos "tienen raices", "tienen rabo", y los adultos, "tie 
nen vida propia" y "belleza". Par terminar con los ejemplos sena- 
laremos que los atributos comunes a los peces son: "Van por el - 
agua/viven en el agua", "tienen escamas", "tienen escamas", "vi-
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ven en el mar", "nadan", a los que los ninos anaden un inquié­
tante "tienen ojos" y los adultos, algunos atributos "cientlfi- 
cos", como "branquias" o "se reproducen por huevos", ademâs de 
"son comestibles" y "viven en el rio”.
Podemos/pues, afirmar que los atributos caracterlsticos 
se aprenden a edad temprana, incorporândose al almacen de la me­
moria. Los atributos anadidos por los adultos son funxdamental- 
mente ta»3némicos.
dQué tipo de atributos, perceptivos o funcionales, pre- 
domlnan en los ninos? En el caso de los adultos hablamos visto 
que entre los términos de nivel bâsico y subordinado no existlan 
diferencias globales entre unos y otros, mientras que si las —  
habfa en las categorlas supraordenadas. Interpretamos estos da­
tos como apoyo de la teorla de Nelson (1978), quien afirma que 
la informacién funcional no aparece directamente (en los adultos) 
en los términos de nivel bâsico, sino a través del término supra­
ordenado que se define mediante atributos funcionales. (Estos, a 
su vez, estarlan reflejados en los términos de nivel bâsico a 
través de las clasificaciones taxonémicas.) A lo largo de este 
Capltulo hemos visto que en el nivel bâsico, las diferencias en­
tre unas y otras respuestas no eran significativas dentro de ca­
da taxonomia. Realizamos, con todo, un anâlisis global de todos 
los términos de nivel bâsico que mostré que los dos tipos de re£ 
puesta diferlan de forma significativa (F(22,22)=2,37; £<0,05), 
con predominio de los atributos funcionales. El mismo tipo de 
anâlisis con términos supraordenados y bâsicos no résulté signi­
ficative. Estos resultados apoyarlan nuestra anterior interpre- 
tacién. Los ninos enumerarlan mâs atributos funcionales en el - 
nivel bâsico porque no lo hacen -como los adultos- a través de 
los rasgos clasificatorios, sino directamente. Sin embargo, el 
hecho de que este predominio no aparezca también en las catego­
rlas supraordenadas plantea problemas a la hipétesis de Nelson.
£Son capaces los niftos de enumerar atributos abstrac- 
tos, générales? Como hemos visto, a lo largo de la exposicién -
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de las adivinanzas, claraunente, no. Sin embargo, extraer conclu- 
siones sobre la incapacidad de los sujetos de esta edad para 
tener en cuenta rasgos générales puede resultar peligroso por - 
dos tipos de razones. En primer lugar, porque, como vimos en el 
Capltulo V, muchas de las respuestas de los adultos a los tér­
minos supraordenados son de carâcter tan especlfico como las'de 
los ninos. La segunda, porque, como mostramos también en este - 
mismo Capltulo, la mayorla de los supuestos rasgos definitorios 
que dan los adultos para estos términos, aûn en'el caso de ser 
verdaderos, no permitirlan discriminar unas categorlas de otras. 
Puesto que en esta prueba se trata de adivinar y no de enumerar, 
es posible que cltar esos rasgos générales no tenga sentido. - 
Aûn asl, queremos resaltar que el hecho de que los sujetos acep- 
ten como sinénimos términos menos générales (porque estân pen­
sando y enumerando atributos de menor generalidad) indica clara- 
mente que los sujetos no son capaces de tener en cuenta varies 
ejemplos de la categorla al mismo tienpo.
Decfamos antes c[ue los términos de nivel bâsico son - 
mâs fâcilmente adivinados que los de otro nivel. Efectivamente, 
mientras que 20 de los 23 términos de este nivel son acertados 
por cinco o mâs sujetos (de un total de 10), s6lo un término de 
nivel supraordenado se encuentra en la misma situacién. Mientras 
que en el primer caso la media de aciertos es de 6,78, en el se­
gundo es de 2,66. Las categorlas subordinadas se aciertan por - 
cinco o mâs sujetos en cuatro casos, y su media es de 5,12. Una 
caracterlstica que aparece en todos los términos supraordenados 
es que los sujetos aceptan como vâlidos términos que correspon­
den a otras categorlas de menor nivel de generalidad.
En el caso de las categorlas bâsicas y subordinadas,- 
los sujetos parecen seguir una estrategia consistente en enume­
rar los rasgos mâs caracterlsticos de la categorla, que refle- 
jan la estructura interna de la misma. Si el ejemplo selecciona- 
do corresponde a un término categorial conocido por los sujetos 
(recuérdense las respuestas producidas por los sujetos en el -
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Capltulo VII), entonces se produclrâ rSpidamente una respuesta - 
acertada. Sin embargo, en otros casos, y puesto que la mayorla 
de los atributos enumerados no sirve para discriminar una cate­
gorla de otra, el sujeto que debe acertar formularâ una hipéte­
sis incorrecta que llevarS al fracaso.
EXPERIMENTO 2 : Atributos definitorios y discriminaterios
En el Capltulo V se habla analizado si los atributos - 
enumerados con mayor frecuencia eran verdaderos; es decir, si po- 
dlan aplicarse a todos los ejemplos de la categorla. También se 
examinctba si eran discriminate rios ; o sea, si permit Ian distin- 
guir con precisién unas categorlas de otras.
El objetivo de este experimento es realizar el mismo 
tipo de anâlisis con nuestros sujetos de menor edad.
METODO
El procedimiento fue semejante al detallado en el Expe­
rimento 3 del Capltulo V. Se eligieron dos jueces que ya hablan 
intervenido en la determinacién de atributos verdaderos y discri- 
minatorios en el experimento con adultos. Se les proporcionaron 
las listas de los atributos enumerados por tres o mâs sujetos, - 
listas obtenidas a partir del Experimento anterior.
RESULTADOS
En la Tabla se pueden ver los atributos enumerados por 
los sujetos, a los que se ha anadido (V) o (F), dependiendo de 
su verdad o falsedad, y (D) cuando son discriminatorios. Con un 
interrogante (?) se senalzm los atributos en los que no ha habido
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acuerdo entre los jueces.
Los resultados son prScticamente iguales a los obte- 
nidos en el caso de los adultos. Muchos de los atributos enume­
rados no se pueden afirmar de todos los ejenplares de la catego­
rla o s61o de ellos. Por otra parte, apenas existen atributos 
discrlminatorios (sdlo plumas y pico para aves).
De esta forma, todas las conclusiones que establecimos 
en el caso de los adultos sirven para los ninos. Para terminar, 
afirmamos, qomo hicimos entonces, que los rasgos realmente dis- 
crimlnatorios no son los verdaderos sino los falsos.
Si esto es asl, si no se puede hablar de la existencia 
de atributos definitorios (al menos subjetivamente, para los su­
jetos) , la flnica forma de que un nuevo ejemplo entre a formar - 
parte de la categorla es o bien porque se asemeja, "tiene un cier 
to parecido" con otros ejemplos de la categorla, o, en caso de 












Tiene plumas (V)(D) 





Sale de la oliva (F)
Se echa en la comida (F) 





















Sirve para ensalada (V)





Se pone en los pantalones (F)
CISNE*









Sirve para corner (V)
Es redonda (V)
COMIDA
Sirve para alimentarse (V) 
Sirve para corner (V)
Sirve para crecer (F)
FLOR*
Tiene pétalos (F)





Se corne después de corner (F) 
Sirve para comer (F)









Se pone en las comidas (V)
Se echa en el pescado (V)
Se puede hacer zumo (V)
MARIPOSA





Sirve para comer (V)
Tiene concha negra (V)
Se pone en la paella (F)
MESA*
Tiene cajones (F)
Se ponen platos encima (F) 
Se ponen cosas (?)
Sirve para comer (F)




Se guardan cosas (F)




Vive en euevas (F)
Vuela (V)
Tiene alas (V)









Es para ponérselo (V)























Sirve para vestirse (V)
ROSA*
Es rosa (F)
Es una flor (V)
SARDINA*
Vive en el agua (V)
Es un pez (V)
Tiene aletas (V)
Tiene ojos (V)









Estâ en el agua (V)
Corne peces (V)
Tiene aletas (V)








Tiene especie de pinchos (V) 
Sirve para hacer pan (V)
VACA








Se pone en los pies (V)
035
CONCLUSIONES
Es évidente la grem inportancia del establecimiento - 
de categorlas como mecanismo bâsico del desarrollo cognitivo de 
los humemos.
En este estudio abordamos la formacién y desarrollo de 
categorlas naturales. Distinguimos fundamentalmente dos tipos de 
problemas. Primero, la existencia de categorlas de distinto ni­
vel de generalidad y, segundo, la estructura interna de esas ca­
tegorlas .
I. Las categorlas no aparecen aisladas, sino que estân organiza- 
das taxonémicamente en diverses niveles.
1. Dentro de esos niveles, hay uno que es el de mâxima utilidad, 
aquél en que se pueden establecer los certes categoriales mâs - 
ûtiles. Por encima de este nivel (supraordenadas), las semejan- 
zas son menores, mâs diflciles de percibir; por debajo de âl -
(subordinadas), las diferencias son menores, aslmismo mâs difl­
ciles de captar.
2. Esto supuesto, los ninos establecen mâs fâcilmente categorlas 
de nivel bâsico que de otros niveles. Ha side demostrado por di­
verses autores (citados en el Capltulo I) traüaaj ando con infan­
tes y (en el Capltulo II) con sujetos mayores: las primeras cla­
sificaciones que los ninos son capaces de hacer se realizan en 
el nivel bâsico. Elle posee inpîicaciones para la adquisiclén - 
de términos: las categorlas de nivel bâsico que reciben una de- 
nominacién constituirân los primeros términos que adquieren los 
ninos.
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2a. Ya que el nivel bâsico no es absolute, sino relative a una 
cultura (depende de la utilidad pragmâtica para fines determina- 
dos), el primer paso de esta investigacién es establecer dicho - 
nivel en nuestra cultura. Se hizo con adultos para disponer de - 
un criterio independiente, a fin de no demostrar tautolégicamen- 
te la hipétesis sobre adquisicién de términos (Capltulo V). De - 
paso, demostramos que tenla razén Rosch cuando decla que cada —  
categorla de nivel bâsico tiene en comûn mâs atributos para sus 
miembros que las«de nivel supraordenado.
2b. Se trata de demostrar la hipétesis de que esos términos bâ­
sicos son los primeros aprendidos por los ninos. En el Capltulo 
VIII se demuestra la hipétesis a partir de dos estudios observa- 
cionales con ninos menores de dos anos.
Por otra parte, cuéindo los sujetos tienen que producir 
el nombre de un objeto, se da preferentemente un nombre de nivel 
bâsico, como se demuestra en el mismo Capltulo VIII.
Hay que distinguir las operaciones perceptivas de las 
verbales. Asl, los sujetos son capaces de distinguir diferencias 
den/tro del nivel bâsico, pero no son capaces de refiejarlo ver- 
balmente. Por consiguiente, no conocen los términos de nivel su­
bordinado correspondientes a sus discriminaciones mâs finas(Ibid),
Los errores cometidos por los sujetos al nombrar las 
categorlas no se producen aleatûriamente, sino que consisten en 
sehalar el nombre de una categorla préxima; esto es, no se salen 
de la supraordenada y, mâs aûn, operan con categorlas interme—  
dias de tipo "covert", excepto en el caso de los malos ejemplos 
de esta categorla intermedia. Es de suponer que los términos lé- 
xi cos se almacenan en la memoria de una forma organizada, incluso 
por lo que respecta a los sujetos de menor edad. Los errores son 
mâs bien un problems de recuperacién que de reconocimiento. Coin- 
cidimos con Huttenlocher, quien observa lo mismo en ninos de 12- 
18 meses.
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Primero se adquieren los términos de nivel bâsico, pro- 
cediéndose luego a la especificacidn y a la generalizaciôn. Pero, 
mientras que sa aprende correctamente la utilizacidn de términos 
supraordenados, los de nivel subordinado se aprenden mâs como tér­
minos que como distinciones mâs finas. Se poseen mâs términos, se 
aumenta el léxico, pero no se aumenta necesariamente la discrimi- 
nacidn en el conocimiento del mundo.
Las categorlas bâsicas no s61o se aprenden antes y se 
identifican mejor, sino que ademâs son mâs fâciles de averiguar 
sobre la base de pistas constituldas por los rasgos que poseen - 
los miembros de la categorla en cuestidn. Se demostré en el Capl­
tulo IX, en una tarea de comunicacién entre los sujetos (adivi—  
nanzas).
3. En conclusién, el estêd)lecimiento de este nivel constituye un 
proceso bâsico, como Mervis y Rosch (1981) proponlan. Este pro—  
ceso puede comenzar en los primeros meses de vida, si interpre—  
tamos la nocién de esquema de Piaget como el establecimiento de 
categorlas de accién.
Esta proceso obedece a dos principios formulados por - 
Rosch. De una parte, se reduce la edaundancia de estlmulos y, de 
otra, se agrupan taies estlmulos por relaciones de seroejanza que 
dependen de cémo estâ estructurado el mundo. La estructura per- 
cibida del mundo facilita dicho agrupamiento.
II. Aparte de su organizacién en taxonomies, las categorlas estân 
intemainente estructuradas. La pertenencia de un ejenplo a la ca­
tegorla no es una cuestién estrictamente binaria, sino que es gra 
dual, en funcién de su mayor o menor proximidad a un nûcleo cen—  
tral.
Asl, por un lado, hay majores y peores ejemplos de la 
categorla y, por otro, la bonded no es aübsoluta, sino que estâ - 
en funcién de un determinado nivel de generalidad. Se predice —
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que los buenos ejemplos se aprenderân antes en cuanto miembros 
de la categorla.
1. Establecimos en primer lugar la prototipicalidad de diverses 
ejemplos con sujetos adultos, a fin de disponer de un criterio 
independiente a la hora de estudiar a los ninos (Capltulo VI).
Al mismo tiempo, la prototipicalidad estâ relacionada con la pro 
ducclén de ejenqplos, por lo que realizamos una prueba de produc- 
cién (Ibid.).
2.Examinamos estas cuestiones en ninos. Establecimos que la per­
tenencia de un objeto a una categorla no se détermina mediemte 
atributos definitorios, tanto en ninos como en adultos.
2a. En los Capltulos VII y VIII se demuestra que los buenos ejem 
plos se aprenden antes que los malos. Sin embargo, hay que pun—  
tualizar algunos extremes.
En alghnos casos, los ninos aprenden términos supraor­
denados, pero no los usan como taies. Restringen taies términos 
a unos pocos ejemplos, con lo que funcionan como categorlas re- 
siduales de nivel bâsico (Capltulos VII y VIII). Conjeturamos - 
que la aparicién de categorlas residuales se debe a necesidades 
de comunicaciôn. Son los adultos quienes eligen y ensenan los - 
términos que los ninos aprenden, en virtud de su eficacia cornu- 
nicativa.
El aprendizaje de términos supraordenados puede pasar 
por una etapa en que no constituyen términos jerârquicos, sino 
bâsicos. Una vez que se comprends la funcién jerârquica del tér­
mino, los ninos aprenden antes los buenos ejemplos.
No plantea problemas aprender que pertenecen a la cate­
gorla los buenos ejençlos, pero si entraha dificultades hacerlo 
para los malos (Capltulo VIII). Con todo, hay unos malos ejeitç)los 
que por su carâcter excepcional y exético se almacenan adecuada- 
mente en la memoria desde muy tenÿrano. Su carâcter de mal ejem-
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plo se pone de manifiesto, no obstante, en su contradictoriedad, 
pues se siguen produciendo confusiones toda la vida.
2b. Se ha dicho que los factores que determinan la estructura in­
terna son una nueva sinplificacidn de los estlmulos del mundo, en 
torno a un nûcleo central. Los buenos ejençlos del nûcleo poseen 
muchos atributos en comûn que no son générales y, por tanto, no 
son definitorios (no suministran condiciones necesarias y sufi—  
cientes de pertenencia a la categorla).
Se traté de ver si ademâs de los atributos caracterls­
ticos del nûcleo hay también atributos definitorios que den cuen­
ta de la pertenencia de los malos ejemplos a la categorla (Ca­
pltulos V y IX). Aunque los sujetos senalan atributos aplicables 
al conjunto de los miembros de la categorla, taies atributos - 
son inpertinentes en la casi totalidad de los casos para discri­
minar unas categorlas de otras: no son definitorios. No discri- 
minan ni aisladamente ni formando nubes. La pertenencia a la ca­
tegorla se détermina o wittgensteinianamente o por decreto o por 
ostensién.
Aparte de los atributos verdaderos, hay muchos otros 
que son falsos con respecto a la extensidn total de la catego­
rla. Sin embargo, son verdaderos del nûcleo central de ejemplos 
prototlpicos. Justamente ellos son los que constituyen el nûcleo.
2c. Puesto que no hay atributos definitorios, no se puede hablar 
de las categorlas como clases, cercadas y limitadas. El aprendi—  
zaje de los borrosos limites de la categorla no se termina nunca. 
Ninos y adultos se parecen mucho mâs de lo que han supuesto los 
mâs importantes estudiosos de la formacidn de conceptos.
La diferencia mâs sobresaliente que hemos encontrado 
entre ninos y adultos ataAe al uso de atributos funcionales y 
perceptivos. Los funcionales predoroinan sobre los perceptivos 
sdlo en las categorlas supraordenadas, en el caso de los adultos. 
En el de los ninos, tal predominio se da exclusivanœnte en las
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bàslcas. Pero ocurre as£ porque los adultes, frente a los nlnos, 
dan mets a tributes claslficateries en las bâsicas, cen le que cen- 
slguen remitir la funcienalidad a las supraerdenadas.
3. Ceinprebëunos que les sujetes de seis anes prepercienan el misme 
nûmere y tipe de atributes tante en tareas cen material grSfice 
cerne verbales (Capitule IX). Ese indica que a esta edad, les ni­
nes han almacenade en la memoria les rasges caracterlstices de 
les ebjetes. Per tante, la memoria semântica de les nines estS 
erganizada. Si anadimos a estes dates que les nines sen espaces 
de tener en cuenta ne s<51e les buenes ejemples, sine teunbién les 
excepcienales, podemes decir que la erganizacidn de la memeria - 
infantil es bastante similar a la de les adultes.
Per etra parte, comprebames que ya les sujetes meneres 
(4 anes) sen capaces de agrupar de manera prSctica les ebjetes 
dentre de una supraerdenada, sin recurrir a étiquetas léxicas. Es­
te fendmene le ebservd Rosch para ebjetes de nivel bâsice. Per 
tante, esta clasificacidn ne verbal puede deberse sea a la estrue 
tura del munde, sea a la estructura de la memeria del nine, que 
es episddica antes que semântica.
4. En resumen, las categerlas estân estructuradas, cesa que se 
ve ne sdle en nuestres dates, sine incluse en las taxenemlas —  
cientificas, que tratan de fermularse en têrmines de cendicienes 
necesarias y suficientes. Asl, per ejemple, la tendencia general 
en la sisteméLtica botdnica consiste en deneminar la familia se- 
gûn el gënero mâs representative, que recibe a su vez un nombre 
derivade de la especie mâs tlpica (piénsese en resaceae, fabaceae; 
e, en el case zeelôgice en les cSnides).
Se ha senalade que ne se puede sestener una teerla de 
rasges para les têrmines categeriales. Hemes mestrade que las —  
prepias categerlas ne se pueden explicar en têrmines de atribu­
tes definiteries. Si per cenceptes entendemos tal cesa, résulta 
que ne se puede hablar de les cenceptes subyacentes a las cate-
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gorlas. Expresândose con propledad, no se puede plantear cuSl 
es el concepto de perro de un nine; estrictamente hcüsrïa que - 
preguntarse per sus prototlpos. Slendo asl, el aprendizaje de - 
las categerlas debe realizarse fundamentalmente per estensldn, 
especialmente en el case de las supraerdenadas, que tlenen es- 
caslslmos atributos en comdn, slendo prâctlcamente Indeflnlbles.
En el case de las categerlas bâslcas, los padres esca- 
samente suminlstrarlan infermacKSn sebre atributes, llmltândese 
a senalar ebjetes y producir "su" nombre, suministrando asl se­
ries de ejemples de las categories. En el case de las supraerde­
nadas, suminlstrarlan simplemente juicies de pertenencia, censt^ 
tutivos de una ostensidn de segunde grade. Sdle en el case de 
las subordinadas la discriminacidn entre ejemples se pedrla —  
aprender cen frecuencia a partir de rasges.
Los ejenplares desençenan una funcidn importantlsima 
para aprender ne sdle las categerlas naturales, sine también las 
mSs sefisticadas de la ciencia. Corne argumenta Kuhn, el use de 
têrmines teêricos se aprende mês a travês de paradigmes (ejem- 
plares) que de teêricos criteries en têrmines de cendicienes ne­
cesarias y/e suficientes (reglas de correspondencia). Muchas ve- 
ces se ha haüalado de la estructura del munde cerne alge que estu-
viera adil, al margen de nuestre cenecimiente y lenguaje, sena-
lemde que las semejanzas entre ebjetes y la fermacidn de las ca­
tegerlas viene dada per tal estructura. Se plantea, per tahto, 
el problème de decidir si nos limitâmes a descubrir esas rela- 
cienes e si las censtrulmes nesetres. En ûltima instamcia, si 
el sujetc es un constructor active de categerlas e un mere re­
ceptor de estlmules ya erganizados. Digeunes cen Kuhn (1974):
"En un universe de estlmules aleateries, ningün prece- 
dimiento darê lugar a grupos de dates que perduren, pues
el estlmule siguiente es tan probable que caiga en espa-
cie vacle cerne en un grupe. En este sentido, aprender —  
una relaciên de semejanza es aprender alge acerca de la
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naturaleza ya existante y que ha de ser descubierto. In­
forma de un modo de agrupar estlmules en familias natu—  
raies y selamente algunes agrupamientes serSn vâlides.
Pere en etre sentide, la cemunidad impene dichas re- 
lacienes de semejanza (e las descubre previamente) (...) 
Ne tenemes ningün accese a les estlmules en cuante dades, 
sine que sienpre (...) estâmes ya intreducides en un mun­
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